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1. はじめに

｢冬と手紙と｣は、1927(昭和2)年7月に｢中央公論｣に発表された小説である。沖本常吉に

よれば、この｢冬と手紙と｣は当初さらに｢もう一篇加えて󰡔三つの窓󰡕のやうに、違った作品

を三つ並べてそこに一つの作品をつくる考え｣であったようであるが1)、その後｢加えるべ

き一篇がどうしても纏らなかった｣などの理由から、そのまま｢中央公論｣に投稿されたらし

い。もっとも、芥川の死後、全集本に掲載される際、｢冬｣と｢手紙｣は、それぞれ独立した

作品として収録され、その後も別々の作品に分類されることもあったが、最新の全集では

初出に従って｢冬と手紙と｣として収録されている。そこで、本稿も全集の区分に従い、一

つの作品として扱う事とする。

先行研究は、ほとんどない。作品を正面から論じているものとしては、わずかに副田賢

 * 本論文は、2016年度韓国日語日文学会春季国際学術大会(於・慶煕大学)において口頭発表した｢冬｣論

に、新たに｢手紙｣論を加えて修正したものである。

** 仁川大学校 日語教育科 副教授　

1) ｢芥川龍之介全集 第15巻｣(岩波書店、1997年)後記、p.393
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二(1997)があるくらいで、ほか鷺只雄や中田睦美などが、事典で少し言及している程度で

ある2)。

もっとも、こうした従来の研究では｢冬と手紙と｣が｢当時の芥川の心象をうかがう上で貴

重なもの｣(鷺只雄)とか｢作家的円熟を示す作｣(中田睦美)などと指摘され、それなりに重要

な作品であると位置づけられているようである3)。しかし、先行研究はほとんど存在せ

ず、これまで等閑に付されてきた。その明確な理由は不明であるが、前述したように(作品

を一つ欠いた)未完成な状態で、雑誌に掲載してしまったことが、この作品を捉えにくくし

てしまったのかもしれない。

　いずれにせよ、これまで論じられることのほとんどなかった｢冬と手紙と｣であるが、こ

の作品が芥川の晩年の文学において、重要な位置にあることに異論はあるまい。今野哲が

述べるように、本作は｢方法的には、詩的精神の顕現を願った󰡔話らしい話󰡕のない小説の系

列に連なる｣作品であり、芥川晩年の修辞的技法を考える上で看過できない問題を含んだ作

品となっているのである。そこで本稿は｢話らしい話のない小説｣(以下、｢話のない小説｣)

や｢詩的精神｣の問題を横目に見つつ、｢冬と手紙と｣の表現や修辞的技法を通じて、芥川晩

年の創作手法について考察してみたい。

　　　

　　　

２. ｢冬｣について

　　　　

2.1 語りの構造

　　　　

　｢冬｣は｢僕｣という主人公が、従兄の事について回想的に語るという一人称形式の話と

なっている。

　内容は、刑務所にいる従兄に｢僕｣が面会に行った時の話となる。冬の寒い中、看守に待

たされた挙句、ようやく面会となった｢僕｣は従兄と裁判をめぐる会話をする。そうして、

それから何年かの後、従兄は死に、その位牌を前にして、主人公は当時の苦しみを思い出

す。そういう話である。

　もっとも、この話は｢一人称形式｣といっても、通常のそれとはやや異なり、時間が三重

2) 鷺只雄(1985.12)｢冬と手紙と｣󰡔芥川龍之介事典󰡕明治書院、pp.439-440、中田睦美(200.06)｢冬と手紙と｣
󰡔芥川龍之介全作品事典󰡕勉誠出版、pp.491-492

3) 注2と同じ
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の構造になっている。すなわち、まず①｢従兄に面会した時の僕｣が一番古い過去としてあ

り、次に、何年か後の②｢従兄が死んだ後の僕｣があり、最後にそのような話を、③｢書いて

いる僕｣(作者)がある、という三つの層である。いわば、｢｢昔の僕｣を回想する昔の僕｣を回

想する現在の僕｣という三重構造である。

　そして、｢冬｣において特徴的なのは、このような三つの層の間に、現在と過去という時

間的な隔たりはあっても、三つの時間層の｢僕｣に、心境や認識の温度差は、ほとんど存在

しないという事である。そのことは、本作では、現在の｢僕｣が、過去の｢僕｣とほぼ同化す

るような仕方で語っていることにも表れている。

　以下、本作冒頭部における文章の構造を確認してみよう。

　

僕は重い外套にアストラカンの帽をかぶり、市ヶ谷の刑務所へ歩いて行つた。僕の従兄は四五

日前にそこの刑務所にはひつてゐた。僕は従兄を慰める親戚総代に外ならなかつた。が、僕の

気もちの中には刑務所に対する好奇心もまじつてゐることは確かだつた。

　

　ここでは｢僕は…｣、｢僕は…｣という一人称的語りが展開されているが、この｢僕｣という

主語を｢彼｣という三人称代名詞に置きかえても、文章構成に変化は起こらない。(｢彼は重

い外套にアストラカンの帽をかぶり…｣)このような仕方で物語る語り手は、G・ジュネット

が｢内的焦点化｣とよんでいるスタイルに重なる4)。一般的に、これは三人称小説の語り手

が登場人物に同一化している時に起こる現象であるが、一人称小説の場合の内的焦点化

は、回想される｢過去の私｣の言動を相対化したり、反省を加えたりする視点が、ほとんど

ない時に起こると考えられるものである。――このようなことをみると、｢冬｣という作品で

は｢現在の僕｣(物語る私)は、｢過去の僕｣(体験する私)とほぼ同化して語っていることがわか

る。

4) G・ジュネット(1972)は、内的焦点化の見分け方について、次のように述べている。

｢内的焦点化であるか否かを区別する最低基準であるが、これはロラン・バルトが彼のいわゆる物語

言説人称法を定義した際に抽き出されたと言ってよい。この基準というのは、問題となる切片を一

人称に書きなおしたとして(もちろん、もともと一人称で書かれていればその必要はないのだが)、そ

のような操作が｢文法的代名詞の変化そのものを除いて、言説の他のどんな改変をも｣生じさせずに

すむかどうか、ということである。たとえば｢ジェイムズ・ボンドはまだ若々しい様子をした五十歳

くらいの男を認めた、云 ｣々という文は一人称に翻訳することができる(｢私は(……)認めた、云 ｣々)の
だから、われわれにとって内的焦点化に属していることになる。｣(傍線は引用者)、p.226
｢冬｣も同じである。｢僕は重い外套にアストラカンの帽をかぶり…｣などの主語(僕)を全｢彼｣に変えて

も問題なく読める。従って、内的焦点化に属していることが分かる。
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2.2 変わらない｢僕｣

　過去に起こった出来事に何の介入も加えずに語るということ――過去の自分のあり方に何

の批判も反省を加えないまま語るということ――は、本作の場合、そのまま過去の物語に対

して、何の意味づけも与えようとしない語り手の態度になっていく。

　実際、物語は、一見、過去の従兄の面会の時の話を、｢…した｣｢…した｣と、ひたすら

淡々と語っているかのようでもある。たとえば、次の文章を見てみよう。

従兄はこの窓の向うに、――光の乏しい硝子窓の向うに円まると肥つた顔を出した。しかし存外

変つてゐないことは幾分か僕を力丈夫にした。僕等は感傷主義を交へずに手短かに用事を話し

合つた。5)

僕は彼の奮闘主義に或羨しさを感じながら、従姉の顔を見ないやうに壁の上の画などを眺めた

りした。しかし何も言はずにゐることはそれ自身僕には苦しかつた。と云つて何か言つた為に

二人とも感傷的になつてしまふことはなほ更僕には苦しかつた。6)

　

　　これは刑務所にいる従兄に面会している時の｢僕｣の言動であるが、ここに見られるの˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚
は̊、時々˚ ˚、湧き起こってくる感傷的な気分を抑圧しながら˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ｢当たり前˚ ˚ ˚ ˚ ｣のことだけを淡々と˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚
語ろうとする˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ｢僕̊｣の姿勢であり˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚、｢僕̊｣の心境であろう˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚。
　もっとも、このような｢僕｣のあり方は、単に刑務所で従兄に面会した時の｢僕｣だけで

はない。前述したように、物語は三つの時間層(①｢従兄に面会した時の僕｣、②｢従兄が死んだ後の僕｣、
③｢現在の作者としての僕｣)によって構成されているが、見てきたような｢僕｣のあり方は、他の時

間層の｢僕｣にも当てはまる。以下、②｢従兄の死んだ後の僕｣のあり様をみてみよう。

…位牌を据ゑた机の前には娘たちが二人夜着をかぶつてゐた。僕はめつきり年をとつた従姉の

顔を眺めながら、ふとあの僕を苦しめた一日の出来事を思ひ出した。しかし僕の口に出したの

はかう云ふ当り前の言葉だけだつた。

｢薄荷パイプを吸つてゐると、余計寒さも身にしみるやうだね｣7)

5) 注1と同じ、p.115
6) 注1と同じ、p.119
7) 注1と同じ、p.121
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　ここに見られるのも、先ほどと同様、やはり感傷主義を封じ込めて、事実(｢当たり前｣の
こと)だけを淡々と語ろうとする｢僕｣のあり様である。

　従って、①〈従兄の死ぬ前の｢僕｣〉と、②〈従兄が死んだ後の｢僕｣〉の間に、人格的な

成長はなく、心境や認識にも変化はみられない。｢僕｣は、従兄が死ぬ前も、死んだ後も、

ただ淡々と出来事だけを語ろうとするばかりである。

　そして、注意したいのは、このことは、さらに③現在の｢作者｣のあり方にも通じている

という事である。すなわち、③｢作者｣もまた、(過去の出来事に)何の批判も、分析も加え

ず、過去の｢僕｣と同化して物語っている。

　いずれにせよ、本作において変わっていくのは、周囲の環境であって、｢僕｣自身のあり

方は、過去から現在まで、ほぼ一貫して変わらない。――この作品は、作品世界内の主人公

としての｢僕｣も、作品世界の外側にあって物語に登場してこない作者としての｢僕｣も、そ

のような精神的態度で統一されているのである。

2.3 <話のない小説>と<詩的精神>

　本稿はこれまで｢冬｣における語りの構造について考察してきた。内容を確認すると、こ

の作品では、三つの時間層が織り込まれているが、いずれの時間層の˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ｢僕̊｣も̊、時々˚ ˚、湧き˚ ˚
起こってくる感傷的な気分や苛立ちを押し殺すかのように˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚、ひたすら当たり前のことを語˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚
り̊、散文的な事柄を書き続ける˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 、という精神的態度で統一されている˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ということであっ

た。すなわち、｢｢淡々と物語る僕｣を淡々と物語る僕｣を淡々と物語る僕｣といった具合の三

重構造である――したがって、本作はまるで金太郎飴˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ 8)˚ ˚のように˚ ˚ ˚ ˚、どの時間軸の˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ｢僕̊｣を切り˚ ˚ ˚
取っても˚ ˚ ˚ ˚、同じような˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ｢僕̊｣しか出てこないという言語構造になっている˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚。
　もっとも、こうした事態は、ドラマとしての物語を生み出さない。なぜなら、ある事件

や出来事が、ドラマを生むためには｢変化｣が必要だからである。たとえば、P・オニール

(1994)は、物語の成立条件として、次のように述べている。

　　

物語に最低限必要な条件とは、例えば、何だろうか。プロの読者や理論家たちは、この極めて

基本的な問題について、驚くべきほどそして示唆的なほどまでに意見を異にしてきたのであ

る。物語について語ろうとすればある種の｢諸事象｣が是非にも必要だということは、すべての

8) どこを切っても切り口に同じ金太郎の顔が現れる棒状の飴の事。
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物語の定義は足並みを揃えている。つまり、ウラジミール・プロップに倣ってマイケル・ツー

ランが述べているように、｢事象｣とか｢状態の変化｣こそが物語の鍵であり基本にほかならぬと

いうわけである。(略)｢私は歩く｣とか｢ピエールがやってきた｣といった程度の言表でも、私に

言わせるならば、物語言説の最小の形態なのである。(略)｢王が死んだ｣はひとつの事象ではあ

る。しかし、これは明らかに別個の｢状態｣に言及している。すなわち、最初の状態にあって王

はなお生きていたということ、最後の状態にあって王はもはや生きていないということであ

る。この一見つまらない物語でも侮りがたい効果を持ち得るような文化を想像しようと思えば

できないことはない(pp.28-29)

　ここで述べられているように、物語の成立条件として｢変化｣が必要である。物語論(ナラ

トロジー)では、｢水が氷になった｣という文は、状態A(水)が状態B(氷)へと｢変化｣している

ので物語文とされるが、｢富士山は山梨県にある｣という文は、何の｢変化｣ももたらさない

ので、物語文とはみなされない。

　そして、このような見地からみると、｢冬｣という小説も〈従兄の死〉という事件はある

ものの、それに付随して起こるはずの主人公の｢変化｣(たとえば、｢主人公の成長｣や｢主人

公の内面的変化｣など)は著しく小さいことがわかる。〈従兄の死〉という経験を経ても、

主人公は淡々とした態度を取り続けるのみであり、そこにドラマは生まれにくい。しか

し、このようなドラマ性の欠乏こそ、本作をして芥川が後期文学において主張した｢話のな

い小説｣の要件ならしめているのだろう。

　もちろん、ドラマとしての物語性が欠乏しているといっても、その代わり、本作には心

理――あるいは情調の一貫性というものがある。それは前述したように、三つの時間軸に共

通する一元化された｢僕｣の精神的態度であり、それこそが、この作品を特徴づける｢詩的精

神｣の発露となっているのではないか。以下、｢文芸的な、あまりに文芸的な｣(初出｢改造｣
1927年)の中の一節をみよう。

｢話｣らしい話のない小説は勿論唯身辺雑事を描いただけの小説ではない。それはあらゆる小説

中、最も詩に近い小説である。しかも散文詩などと呼ばれるものよりも遥かに小説に近いもの

である。(｢一｢話｣らしい話のない小説｣)

僕の詩的精神とは最も広い意味の抒情詩である。(略)どう云ふ思想も文芸上の作品の中に盛ら

れる以上、必ずこの詩的精神の浄火を通つて来なければならぬ。僕の言ふのはその浄火を如何

に燃え立たせるかと云ふことである。(｢十二　詩的精神｣)
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　ここでいう｢詩的精神｣とは何か。――この問題については、様々な見解がある。芥川自身

は｢もっとも広い意味の抒情詩｣と述べているものである。ただ、用語の定義は曖昧であ

り、佐藤春夫(1941)は｢新しい俳文のやうな境地｣ではないかとし9)、室生犀星(1927)は｢文章

の表面ではなく、行と行の間字と字の間にたなびく縹渺たる作者の呼吸づかいや気迫や逼

迫的なもの｣をあげる10)。しかし、谷崎潤一郎が｢私には芥川君の詩的精神云々の意味がよ

く分からない｣と述べているように11)、｢詩的精神｣が何の事なのか、明瞭なことは不明であ

る。篠崎美生子(2017)も、｢本来なら、󰡔詩的精神󰡕が指すものとは何かということは、例示

されたあらゆるテクスト群の検証を通して論究する必要があるはずだが、研究の多くは、

せいぜい谷崎、志賀、そして絵画についての雑駁な検討にとどまっている｣と述べているよ

うに12)、この用語についての詳細な検証については、まだ深く追求されていない。

　ただ、この｢冬｣という作品に即していえば、三つの時間層を統一している｢僕｣の<情調>

のことと、いえるのではないか。繰り返しになるが、｢冬｣という作品において、三つの時

間層の｢僕｣は、ただ感傷や苛立ちを抑制しながら˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚、ひたすら˚ ˚ ˚ ˚ ｢当たり前˚ ˚ ˚ ˚ ｣のことを˚ ˚ ˚ ˚、淡々と˚ ˚ ˚
語り続け˚ ˚ ˚ ˚、書き続けるという精神的態度で共通している˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚ ˚。このように〈過去‐現在〉で一貫

した主人公の精神的姿勢には一種の情調が含まれているが、それがいわゆる｢詩的精神｣と
なって、読者に印象せられるのではないか。――この用語をめぐっては不明な所も多いが、

本作においては、取りあえずそのように結論したい。

３. ｢手紙｣について

3.1 ファブラ／シュジェ

　　　　

　前章では｢冬｣について考察したが、それと並列的に置かれている｢手紙｣はどのような作

品であろうか。ここでは｢手紙｣の考察を行うことにしよう。

　内容は、温泉街に滞在している｢僕｣の書簡という体裁をとった話。温泉街には｢僕｣のほ

か、手風琴ばかり弾いている女の狂人と、左腕に松葉の入れ墨をした四十前後の男の狂

9) 佐藤春夫(1941)｢私小説私論｣｢三田新聞｣
10) 室生犀星(1927)｢芥川龍之介の人と作｣｢新潮｣
11) 谷崎潤一郎(1927)｢饒舌録｣｢改造｣
12) 篠崎美生子(2017)󰡔弱い｢内面｣の陥穽󰡕翰林書房、p.100
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人。大学生のK君と、その友人S、M子さんとその母親がいる。｢僕｣は避暑をかねて、執筆

と療養をしている。どうもK君とS君、M子は、三角関係にあるらしい。が、｢僕｣はそうし

た問題について詳細は伝えない。話はこの温泉街で見た三匹の虫(毛虫、赤蜂、沢蟹)の死

の姿を中心に展開し、最後、M子さん母子はS君と一緒に、東京へ帰っていき、｢僕｣はK君

と一緒に残る。そういう話である。

　もっとも、ストーリー自体は、語り手が出来事の詳細について語らず、一人合点してい

るように、断片的な話を一方的に読者に語りかけるという方法をとっているので13)、具体

的にどのようなドラマが僕の周囲にあったのかは不明である。話のドラマ性は抑制されて

いる。

　また、一読して明らかなように、この話は志賀直哉｢城の崎にて｣の影響を受けてい

る14)。ただ、｢城の崎にて｣とは異なり、三匹の虫(毛虫、赤蜂、沢蟹)の姿に、三人の恋愛

問題(三角関係)を象徴的に絡めたような物語になっている。

　また、前章で取り上げた｢冬｣との関連でいうと、この｢手紙｣は｢冬｣と異なり、現在と過

去とが同化するような形で、話を展開させている訳ではない。というのも、この物語は錯

時法(ジュネット)が用いられており、出来事が時間の順序に沿って展開されていないので

ある。

　具体的にいうと、本作では①｢毛虫のエピソード｣→②｢赤蜂のエピソード｣→③｢沢蟹のエ

ピソード｣という順序に出来事が語られているが、これを実際に｢僕｣の体験した順番に直す

13) ｢手紙｣を仔細に読むと、①恋愛問題、②二人の狂人の過去の出来事や、③Ｍ子さんの家で過去に起

こった自殺事件など――ドラマになりそうな話題がたくさん紹介されているが、語り手はそれらの話

題を深く掘り下げて説明しようとしない。次の文章を読んでみよう。

　　　　｢煙草ものまなければ酒ものまないなんて、……つまり兄貴へ当てつけゐるんだね。｣
　　　　K君も咄嗟につけ加へました。僕は善い加減な返事をしながら、だんだんこの散歩を苦にし出し　　

　　　　ました。従つて突然M子さんの｢もう帰りませう｣と言った時にはほつとひと息ついたもので

　　　　す。

　　　ここで散歩を苦痛に感じ始める｢僕｣の心理が語られているが、読者としては、このような場面で

は、当然〈何故｢僕｣は散歩が苦痛になったのだろう？〉という疑問が浮かぶ。しかし、｢僕｣はそれ

については答えない。具体的な内実は何も伝えないまま、ほぼ一方的に話を進めてしまう。

　　　｢手紙｣では、こういうレトリックが非常に多い。それは内言的(他者を想定しない言語)な語り方と

もいえる。――部分(断片)だけを提示して全体を想像させるという換喩的な言い回しに近いレトリッ

クである。

　　　ともあれ、本作はこのようなレトリックを用いているがゆえに、出来事はモノローグ的に、自己

内完結しているかのように一方的に語られ、読者は｢僕｣の置かれている状況や周囲の人間関係が正

確に把握できないまま、｢僕｣の話を伝えられることになる。

14) 志賀直哉｢城の崎にて｣との関係性については、平岡敏夫(1970)のほか、鷺前掲論(1985)などでも指摘

されている。
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と、②｢赤蜂のエピソード｣→③｢沢蟹のエピソード｣→①｢毛虫のエピソード｣の順番になる

(ただ、この順序には曖昧な部分もある。それについては煩雑な説明が必要になるので、詳

細は脚注を参照されたい15))。すなわち｢僕｣は実際に自分の体験した順番で物語るのではな

く、話の順番を構成し直して語っているという事である。

　このことは、ロシア・フォルマリズムの用語に従えば、｢ファブラ｣(本来の時間軸に沿っ

た話)と｢シュジェ｣(再構成された話)の相違という事になるが16)、本稿が注目したいのは、

実際に語り手が体験したであろう話が、どのように組み替えられたかという問題である。

　つまり｢ファブラ／シュジェ｣の差異に注目する事で、語り手がどのような情報操作を

行ったのかを測定し、またそうする事によって本作で用いられている技法上の問題などに

ついて考察してみたいという事である。

15) もっとも、物語における各エピソードの順番はそれほど単純ではない。以下、エピソードの時間を

確認してみよう。

　　　1・冒頭…｢僕は今この温泉街に滞在してゐます｣
　　　2・毛虫のエピソード…｢五六日前の午後ことです｣
　　　3・赤蜂のエピソード…｢毛虫の落ちるのを見た時よりも或は前の出来事でせう｣
　　　4・沢蟹のエピソード…･｢それから半月ばかりたつた後です｣
　　　5・M子親子とSの帰京…｢二三日前に東京へ帰りました｣
　　　6・K君と一緒に暮らしている…｢ゆうべも風呂に入りながら、一時間も…｣
　　物語の時間設定はこのようになっているのであるが、不明なのは｢4(沢蟹)｣の｢それから半月ばかりた

つた後です｣という点である。ここでいう｢それ｣という指示語は｢3(赤蜂)｣の事をさしているが、この

｢3(赤蜂)｣の起った時期は、｢2(毛虫)｣のエピソードより｢或は前の出来事｣とされている。｢或は｣とあ

るので、もしかしたら｢2(毛虫)｣のエピソードより後の事だったかもしれない、といったニュアンス

を含んでいる。

　　　だとすると、2、3、4の時間的な前後関係が錯綜してくる。強引ではあるが、物語を本来の時間軸

に沿って構成してみよう。

　　　3・赤蜂のエピソード…｢毛虫の落ちるのを見た時よりも或は前の出来事でせう｣
　　　4・沢蟹のエピソード…･｢それから半月ばかりたつた後です｣
　　　2・毛虫のエピソード…｢五六日前の午後ことです｣
　　　5・M子親子とSの帰京…｢二三日前に東京へ帰りました｣
　　　6・K君と一緒に暮らしている…｢ゆうべも風呂に入りながら、一時間も…｣
　　　1・冒頭…｢僕は今この温泉街に滞在してゐます｣
　　このように｢3｣と｢4｣｢2｣のエピソードの間に、相当なタイムラグ(空白)が生じてしまう。

　　先ほど述べたように、｢3｣の出来事は｢2｣の出来事よりも｢或は前｣と説明されており、まるで直近の

出来事のように語られている。しかし、本来の順序に直すと、｢3｣の出来事は、明らかに毛虫のエピ

ソード(2)より前――半月以上も、昔の出来事なのである

　　　このような語り手の記憶の錯綜を、一体どのように説明したらよいのだろうか。神経衰弱とされ

る｢僕｣の中で時間感覚が麻痺してしまっているのだろうか、それともエピソードから受けた印象の

強弱によって記憶の混乱が起こったのだろうか、または誤植の類か。これについては現段階ではよ

く分からない。今後の課題としたい。

16) ファブラ／シュジェについては、R・セルデン(1985)の解説を参考にしたが、本稿ではファブラ＝原

話、シュジェ＝再話の意味で用いた。
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3.2 印象操作

　

　見てきたように｢手紙｣は話の順番が再構成して語られている。現在の｢僕｣は話を組み直

すことで情報操作を行っているが、そのことからどのような問題が抽出できるか見ていく

ことにしよう。

　まず、本来の｢ファブラ｣レベルについて確認する。物語が②｢赤蜂｣→③｢沢蟹｣→①｢毛虫｣
という順序に、エピソードが配列されている場合、｢僕｣にとって直近の出来事は｢四五日前｣
に｢毛虫｣の死を目撃したことになる。｢毛虫｣の死は｢呆つ気ない死｣｢世話のない死｣等と形

容され、いわば生の｢無意味｣(ナンセンス)を思わせるものである。

西日を受けたトタン屋根は波がたにぎらぎらかがやいてゐます。そこへ庭の葉桜のの枝から毛

虫が一匹転げ落ちました。毛虫は薄いトタン屋根の上にかすかな音を立てたと思ふと、二三度

体をうねらせたぎり、すぐにぐったり死んでしまひました。それは実に呆っ気ない死です。同

時にまた世話のない死です。17)

　そして、その後｢二三日前｣にＭ子親子とＫ君が東京に帰り、今｢僕｣は初秋の静けさのな

かで、この手紙を執筆することになる。

　このような事から、本来の｢ファブラ｣レベルに沿って話を読み直してみると、｢僕｣はK

君₋S君₋M子さんの恋愛をめぐる三角関係やら、三匹の虫の死生に関する姿やらといった出

来事を経た後、静かな諦観的心境に至ったのであって、温泉街に来た当初からそのような

心境であったとは限らないことが分かる。また、｢僕｣の｢静けさ｣は｢毛虫｣の死(呆気ない死

＝生のナンセンス)を経たのちに得たものでもあるから、少なくとも現在の｢僕｣の心境には

｢死｣に対する親しみという意味合いも、多分に含まれているのであろうと思われる。

　一方、上記の話を再構成して語り直した｢シュジェ｣レベルの物語をみると、語り手は、

本来最後に来るはずの｢毛虫｣の話(｢呆つ気ない死｣｢世話のない死｣)を最初にもってきてお

り、その後、生存苦を思わせる｢赤蜂｣｢澤蟹｣の話や恋愛の競争関係を語るといった具合

に、エピソードの並べ替えを行っている。

　｢毛虫｣の死を最初に持ってくるのは、｢先説法｣的なエピソードの組み換えである。これ

は予感・暗示の効果をもって作用するものでもある。従って、｢シュジェ｣レベルでいう

と、作品世界内の主人公＝｢僕｣は、最初から死に親しむ静けさという心境――生存苦を無意

17) 注1と同じ、p.124
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味(ナンセンス)とみなすような心境をもっていて、その後の出来事――恋愛にまつわる三角

関係や虫の生存競争に関する話を、見つめ直しているという事になる。

　作中で展開されている虫の生存競争や男女の恋愛闘争をめぐる生存苦を、空しい、虚無

的なものとして見つめる視線を｢末期の眼｣と呼ぶとすれば18)、本作はまさに｢末期の眼｣で
捉え直された話になる。そうして一連の出来事を語り終えた後、最終的に｢人間を憐れみた

い気持ち｣という心境をもった結末になっていく。

　このように｢手紙｣は本来の｢ファブラ｣において、生存苦を無意味(ナンセンス)と感じる

結末として終わっていた話が、｢シュジェ｣において、そのような虚無的情緒を｢人間を憐れ

みたい｣という心境に至る結末をもった話へと作り変えられている。こうした印象操作に

よって、｢手紙｣は単なる虚無的な諦観で終わる話ではなく、それより一段深い心境へと至

る結末へと深められている。

　

4. むすびに

 　

　以上、本稿は｢冬と手紙と｣を題材として、｢冬｣と｢手紙｣を二つに分けて分析しながら、

芥川晩年の｢話のない小説｣や｢詩的精神｣の技法との関係性についてふれた。最後に補足も

かねて内容を確認しておこう。

　｢冬｣については、｢｢淡々と物語る僕｣を淡々と物語る僕｣を淡々と物語る僕｣といった具合

の三重構造を取っているが、どの時間軸の｢僕｣を切り取ってもまるで金太郎飴のように、

同じような｢僕｣しか出てこないという自閉化した構造になっていた。そこには物語の必須

要因である｢変化｣が抑制されている。また、本作は｢従兄の訴訟事件｣という通俗的興味を

惹きそうな話題を取り扱っていながら、その興味を広げていこうとしないといえる。｢僕｣
はただ感傷や苛立ちを抑制しながら、ひたすら｢当たり前｣のことを、淡々と語り続け、書

き続けるという精神的態度で一貫しているのであり、そこに｢詩的精神｣の発露があるので

はないかと結論した。

　｢手紙｣については、｢冬｣に比べて三角関係をめぐる物語や季節の変化があるといえる。

しかし、出来事の詳細は語られず、語り手によって話が一方的に語られているため、話の

18) この言葉は芥川が｢或る旧友へ送る手記｣の中で、｢自然の美しいのは、僕の末期の眼に映るからであ

る。󰡕と述べたものである。本稿では、＜死を前にした眼でみると、この世は愛おしく美しく見え

る＞といった意味で捉えた。



164  日本近代學硏究……第 73 輯

顛末が不透明である(物語性は抑制されている)。そのかわりエピソードの組み換えなどに

よって、｢僕｣の心境のほうが前景化されるという構造になっている。

　さて、このような問題も踏まえたうえで結論に入ると、｢冬｣にも｢手紙｣にも共通してい

えるのは、①出来事をドラマ化させない創作手法(話のない小説)、②心境を前景化させる

ような修辞的技法(詩的精神の浄火)という事である。

　芥川晩年の｢話のない話｣や｢詩的精神｣については、前述したようにまだ議論されている

問題である。ただ、｢冬と手紙と｣をみる限り、おそらくそれは一義的に規定できるもので

はないのであろう。そうした概念は、創作技法の点においては、様々なヴァリエーション

の可能性をもたせた幅の中で捉えるべきなのではないか。今後この時期の芥川の他作品も

取りあげながら、その修辞表現や創作技法について考察する事で、そうした問題について

の知見を掘り下げていきたい。

【参考文献】

副田賢二(1997)｢｢冬と手紙と｣の位置―｢歯車｣への視座として―｣｢山口国文 20巻｣山口大学文理学部国語国文

学会

鷺只雄(1985)｢冬と手紙と｣󰡔芥川龍之介事典󰡕明治書院、pp.439-440

篠崎美生子(2017)󰡔弱い｢内面｣の陥穽󰡕翰林書房、p.100

永井聖剛(2008)󰡔自然主義のレトリック󰡕双文社、p.153(初出｢愛知淑徳大学論文集｣(2006)愛知淑徳大学)

中田睦美(2000)｢冬と手紙と｣󰡔芥川龍之介全作品事典󰡕勉誠出版、pp.491-492

平岡敏夫(1970)｢蜃気楼｣｢国文学15－15｣學燈社、pp.83-89

前田彰一(2004)󰡔物語のナラトロジー󰡕彩流社、p.171

G・ジュネット(1972)󰡔物語のディスク―ル󰡕花輪光・和泉凉一訳(1985)、p.226

P・オニール(1994)󰡔言説のフィクション󰡕遠藤健一監訳、松柏社(2001)、pp.28-29

R・セルデン(1985)󰡔ガイドブック 現代文学理論󰡕栗原裕訳(1989)、大修館書店、p.26

 

논문투고일 : 2021년 06월 07일
심사개시일 : 2021년 07월 14일
1차 수정일 : 2021년 08월 02일
2차 수정일 : 2021년 08월 12일
게재확정일 : 2021년 08월 20일



｢冬と手紙と｣論 ······················································································································ 早澤正人  165

<要旨>

 

｢冬と手紙と｣論　

- 芥川晩年の修辞的技巧に関する考察 -

早澤正人

本稿は｢冬と手紙と｣(初出｢中央公論｣1927年7月)をもとに、芥川晩年の表現技法や修辞的問題について考察したもので
ある。その概要をいうと、｢冬｣は｢｢淡々と物語る僕｣を淡々と物語る僕｣を淡々と物語る僕｣といった具合の三重構造を
取っているが、どの時間軸の｢僕｣を切り取っても、まるで金太郎飴のように、同じような｢僕｣しか出来てこないという
自閉化した構造になっている。また、それによってドラマ性の欠乏した物語になっている。

一方、｢冬｣と並列されている｢手紙｣は、｢僕｣のモノローグ的語りによって、出来事は断片的に伝えられるのみであ
り、これもドラマ性が抑制されている。ただ、そのかわりエピソードの組み換えなどによって、｢僕｣の心境のほうが前
景化されるという構造になっている。
このような分析を踏まえていえば、｢冬｣にも｢手紙｣にも共通していえるのは、①出来事をドラマ化させない創作手

法、②心境を前景化させるような修辞的技法という事であろう。この事は、芥川晩年の｢󰡔話󰡕らしい話のない小説｣など
の問題とも交差してくる。

Study of “With Winter and Letters”(Fuyu to Tegami to)

- Analysis about Rhetorical Techniques in Akutagawa’s Later Years -

Hayasawa, Masato

　This paper examines expressive techniques and rhetorical problems in Akutagawa’s later years based on “With Winter and 
Letters” (first published in Chuo Koron, July 1927). “The Winter” is constructed in a triple-layer manner, following the convention 
of “the speaker nonchalantly talks about his nonchalantly talking about him nonchalantly talking.” The short story takes on 
a self-enclosed structure in which only a similar speaker appears, no matter which speaker is extracted at a given time axis. 
This structure results in a story that lacks drama. 

　On the other hand, “The Letter,” which is juxtaposed with “The Winter,” only conveys events in fragments through the 
use of monologues of “the speaker” and metaphorical rhetoric. This structure also results in suppressing the drama within the 
short story. Instead, the short story is structured in such a way that the mental state of “the speaker” is primarily foregrounded 
through such methods as the modification of episodes.

　Based on this analysis, what is common to both “The Winter” and “The Letter” is (1) a creative technique that does not 
dramatize events, and (2) a rhetorical technique that foregrounds the character’s mental state. This also intersects with issues 
such as “a novel without a ‘story’ resembling a plot,” which appeared in Akutagawa’s later years.


