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1. 들어가기

이른바 현대 논리 언어학, 특히 생성문법을 시작으로 하는 다양한 통사이론과 형식 의미론

에서의 주된 연구테마는, 연구자 자신을 포함한 화자들의 직감을 바탕으로 하는 문장의 생성

원리와 명제의 분석이었다. 그러므로 한국어의 ｢응｣, ｢글쎄｣, 일본어의 ｢はい｣, ｢そう｣등의 

감탄사는 문장의 구조와 명쾌한 관련성이 없다, 또는 의미론적으로 ｢의미｣를 가지지 않는다, 

그리고 담화표현과 내용에 직접 영향을 주지 않는다고 하는 이유로 그다지 연구대상으로서 

다루어지지 않았다. 

그러나 담화에 있어서의 ｢감탄사｣는 청자가 화자의 발화에 대해서 ｢감정의 표출｣, 혹은 

｢동의｣ 등과 같은 의미기능을 가지고 있다. 또한 담화의 흐름 속에서 사용되는 감탄사는 

청자와 화자의 사이에 상호관계를 성립시켜줄 뿐만 아니라, 청자와 화자가 서로 어떻게 담화

의 성립에 관계하고 있는가를 표시해 준다고 할 수 있다. 따라서 face1)행위의 시점에서 보면, 

｢감탄사｣는 화자의 face행위에 대해서 청자가 그 face행위를 어떻게 받아들이고 있는 가를 

나타내 주는 신호로서도 사용될 가능성이 있다고 생각할 수 있다.

 * 동의대학교 인문사회대학 일본학과 교수

 1) ‘face’에 대한 기본적인 개념은 Goffman(1967)에 의한 것임. 그에 의하면 “face는 문화적인 면에 관계하지 
않고 보편적인 개념이다”라고 지적하고 있음. 상세한 내용은 Goffman(1967)참조.
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본 연구에서는 담화의 흐름 속에서 사용되는 ｢감탄사｣를 몇 가지 예를 들어 face행위라는 

관점에서 그것을 분석하기로 한다. 또한 ｢감탄사｣가 담화의 진행에서 보여주는 역할을 중시하

고, 그 기능을 제시하면서 face행위와의 관련성을 고찰한다.  나아가 face행위로부터 파생되는 

FS(face-saving), FN(face-neutral), FT(face-threatening)이라는 세 가지 시점으로부터 회화참가자

에 있어서의 ｢감탄사｣의 의미기능을 분석하고자 한다.

  

2. ｢감탄사｣란 무엇인가

｢감탄사｣에 대한 사전적 의미는 다음과 같다. 日本國語大事典(2001)에는 ｢自分の感動、

詠嘆の感情、相手に対する呼びかけ、応答の作用を表した語(자신의 감동, 영탄의 감정, 상

대에 대한 호출, 응답의 작용을 나타내는 말)｣라고 정의되어 있다. 또 이것들은 단독으로 

문을 구성하지만, 문두(文頭), 문중(文中), 문말(文末)등에, 다른 문절과는 직접성분관계를 가

지지 않는 독립어로서 사용되고 있다고 지적하고 있다. 

그리고 신(1991)은 한국어의 ｢그래｣를 연구대상으로 하여, 감탄사의 의미를 ｢추정의미(推定

意味)｣와 ｢구체의미(具体意味)｣의 관계 속에서 해결하려고 하고 있다.

｢감탄사｣의 표현형식은 음성에 의한 ｢감탄사｣의 표현뿐만 아니라, 비언어행동에 의한 표현

도 있다. 예를 들면 머리의 움직임이나 시선도 ｢감탄사｣의 표현이라고 생각할 수 있다. 

이와 같이 넒은 범위의 언어행동과 비언어행동을 포함함에도 불구하고 ｢감탄사｣는 이른바 

의미론적인 ｢의미｣를 가지지 않는다고 생각되어졌기 때문에, 화자 중심주의의 언어학의 전통 

속에서 하나의 확립된 현상으로서 청자중심의 연구 분야를 확립하는 것은 좀처럼 인정되지 

않았다.

또 미국의 구조주의 및 초기의 생성문법은 문법이론의 연구영역을 문 레벨에 한정한다고 

하는 점에서 공통되기 때문에, ｢감탄사｣는 연구의 대상이 되지 않았다. 

그러나, 최근 언어의 연구에 있어서, 연구영역이 문 이상의 레벨인 담화를 추구하고 있고, 

또 그렇게 하는 것의 중요성이 인정되고 있다. 예를 들면 Halliday and Hasan(1976)은 ｢언어에는 

문 내부의 구조를 토대로, 문 레벨을 넘어선 담화의 구조가 존재하는 것을 인정해야 한다.｣며 

담화연구의 필연성에 대해서 말하고 있다. 

또한, Reinhart(1983), van Dijk and Kintsch(1983), Kuno(1987)는 ｢담화분석에서는 어떤 언어

학적 현상이 담화레벨에서 존재하는 것뿐만 아니라, 담화구조 그것이 문 구조에도 영향을 
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미친다.｣고 주장하고 있다. 

종래의 담화연구의 주된 시점은 화자의 행동에만 집중되어 청자의 행동에 대해서는 거의 

연구되지 않았다. 영어에 관해서는 Kendon(1967, 1977), van Dijk(1985)가 주된 것이고, 그 

이외에는 담화에 있어서의 청자의 행동에 중점을 두고 자세히 분석한 것은 그다지 발견할 

수가 없다. 그러나 담화분석에 있어서는 발화관리(speech management)의 요소로서 청자의 

행동도 화자의 행동과 마찬가지로 중요하다고 하는 이유에서 청자를 포함한 담화분석의 연구

는 빼놓을 수 없다고 생각된다. 

회화가 화자와 청자 사이의 협력에 의해서 성립하고 있는 것인 한 그 화자와 청자의 양방의 

행동에 초점을 두지 않으면 사람과 사람과의 사이의 커뮤니케이션이라는 의미의 언어자체의 

모습을 알 수 없다. 즉,  face행위는 이러한 시점에 입각하여 담화의 기능과 의미를 분명히 

하는 개념이다 볼 수 있다.

이하의 절에서는 ｢감탄사｣현상에 대해서 담화는 그 회화참가자의 협력에 의해 성립한다고 

하는 입장을 취하고, face행위를 토대로 ｢감탄사｣를 분석하고, 보다 정확한 ｢감탄사｣의 의미기

능을 분명히 하는 것을 목적으로 한다.  

3. Face행위이론으로 보는 ｢감탄사｣의 정의

이 절에서는 face행위가 담화의 흐름 속에서 청자와 화자의 사이에 교환된다고 하는 관점에 

입각하여｢감탄사｣의 의미를 분명히 하기로 한다.

먼저 본 연구의 이론적인 배경에 대해서 보기로 한다.

회화참가자는 항상 어떤 특정의 집단에 존재하는 표준적인 규칙(rule)에 의해 확립된 이미지

에 따라 자신의 행위의 기준을 생각하고, 언어행동을 행하고 있다.

그 때 회화참가자의 상호간에 존재하는 이미지의 차이가 FTA (Face-Threatening Act. 이하, 

FTA로 함.)의 원인이 되는 것이다. 예를 들면, 회화 속에서 자주 보이는 의견의 불일치가 

있는 논의에서는 청자와 화자 사이에서 손상된 상호의 이미지를 회복하기 위해 행해지는 

언어행동이 보인다. 즉 회화참가자는 face를 조작하고 항상 자신과 상대의 face를 지키려고 

하는 것이다.

또 담화의 흐름 속에서 회화참가자 사이에 행해지는 face의 교환은 때때로 청자와 화자의 

face를 위협하는 이른바 FTA로서 나타나는 경우가 있다. 이러한 상황은 특히 상대와의 의견의 
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차이에서 기인한다. 만약 담화 중에서 상대를 FTA해야 할 때는 상대에게 자신의 생각에 대한 

동의를 구하거나, 혹은 의문표현에 의해 상대의 의견을 구하는 표현을 한다. 또 청자를 화자의 

행위에 참가시킨다고 하는 표현에서 상대의 face를 위협하는 행위를 중화시키려고 한다. 이러

한 행위를 반복함으로서 회화참가자가 서로의 face를 지키고, 담화가 성립하는 것이다. 이처럼 

FTA를 중화하는 행위를 Brown and Levinson(1987)은 공손책략(politeness strategy)이라고 부르

고, Meier(1995)는 수복행위(repair work)라고 부르고 있다.

Face행위는 사회적인 타당성을 근본으로 하고 있고, 사회적인 상호작용에 관한 넓은 틀에서 

제공되는 경험적인 행위를 요구하고 있다. 즉 FTA가 있을 때는 mitigator나 redressive한 표현이 

요구되는 것이다. 이것은 사회적인 연대감을 유지하고, 확립하기 위한 수단으로 상호작용적인 

발화를 성립시키는 것이기도 하다. 예를 들면 ｢本を借りる｣고 하는 의뢰행위를 생각해 보면, 

상대에게  그냥 ｢本貸して!｣라고 직접적인 의뢰를 하면 끝날 것을 일부러 ｢すみませんが、本

貸していただけませんか?｣, 혹은｢本ちょっと貸してくださいね?｣와 같은 표현을 사용하는

데, 이것은 즉 화자가 ｢타인에게 무엇인가를 빌리는 것｣이 상대에게 무엇인가를 구한다고 

하는 의미에서 타당성을 잃고 있기 때문이다. 즉 face를 위협하고 있기 때문에 자신의 FTA를 

수정하고, 상대의 face를 보상하거나, 완화시킨다고 하는 목적으로 ｢すみません｣, ｢ちょっと｣, 

｢ね｣등의 표현이 사용되는 것이다. 

｢감탄사｣는 일반적으로 회화참가자의 사이에 청자가 ｢감정의 표출｣ 혹은 ｢동의｣라고 하는 

것을 알려주는 기능뿐만 아니라, 화자교대와도 관련해서 발생되고, 담화를 관리하는 목적을 

가지고 발화되고 있다. 그 때문에 face에 관한 ｢감탄사｣가 발생할 가능성이 있는 것이다. 여기

서 발화의 성립에 관한 face행위를 어떻게 정의 하는가에 따라 ｢감탄사｣의 의미기능도 변할 

가능성이 있다는 것에 주의해야 할 것이다. ｢face행위이론｣에 대해서는 曺(1998)가 상세히 

설명하고 있다. 논의의 편의상｢face행위이론｣을 정리해 보면 이하와 같다. 

담화는 청자와 화자의 face의 교환에 기초하여 성립한다. 회화참가자는 서로의 face를 지킨다고 

하는 전제를 세우고, 회화를 시작하는 것이다 그리고 회화가 진행됨에 따라 시간, 장면, 맥락에 

의해서 face의 교환을 조정하면서 담화를 성립해 가는 것이다.

　

이러한 ｢face행위｣를 축으로 하여, ｢감탄사｣를 생각해 보면, ｢감탄사｣의 새로운 성질을 파악

할 수 있다. 지금까지의 선행연구는 필자가 알고 있는 한은 사전적인 의미를 고찰하는 데 

그쳤기 때문에, 이른바 ｢감탄사｣의 기능에 의한 정의와 ｢감탄사｣의 표현형식에 의한 정의만 

있을 뿐이다. 
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또 담화의 흐름 속에서 어떠한 언어행동, 비언어행동을 ｢감탄사｣로서 볼 것인가를 판별하는 

것은 복잡한 문제이다. 그것은 짧은 메시지라도 중요한 의미를 포함하고, 상대가 그것에 분명

히 반응을 나타내는 경우도 있고, 문법적으로는 긴 문장이라도 근본적으로는 ｢감탄사｣와 

같은 기능밖에 가지지 않는 것도 있다. 예를 들면 ｢그래, 그건 그래 ｣｢そうね、そうだと思う｣
등과 같은 표현은 ｢감탄사｣로 보아도 타당할 것이라고 생각된다. 

따라서 본 연구에서는 이상과 같은 ｢감탄사｣의 성격을 고려해서, ｢감탄사｣를 다음과 같이 

정의한다.

발화 중에서 발화교대를 요구하지 않고 화자의 face를 유지하는, 혹은 위협하는 등의 어떠한 특정

의 face기능을 가지고, 청자의 자유의지에 기초하여 사용되는 담화요소이다. 

여기서 자유의사라고 하는 것은 화자로부터의 질문과 같은 적극적인 응답의 요구에 대한 

대답이 아니라고 하는 의미로, ｢감탄사｣는 이야기의 흐름을 재촉하기 위한 자발적인 의지표시

라고 생각된다. 그리고 여기서 정의되어진 ｢감탄사｣는 일상회화에서 아주 빈번하게 보이는 

것이며, 또 ｢감탄사｣는 담화를 구성하고 있는 화자와 청자의 협동작용의 과정을 뒷받침해주는 

요소라고 생각된다. 바꾸어 말하면 ｢감탄사｣의 담화에 있어서의 기능을 조사하는 것은 담화에 

있어서의 회화참가자간에 행해진 face행위의 분석에 있어서 중요하다고 생각된다.

4. 담화 흐름에 보이는 Face행위와 ｢감탄사｣의 기능

이 절에서는 face행위라는 관점에서 ｢감탄사｣가 담화에 있어서 어떠한 기능을 하는 가에 

대해서 고찰한다.

日本語學キーワード辭典(2001)에서는 ｢감탄사｣가 어떠한 문맥에서 나타나는 가를 고려

해서 그 기능으로서 다음과 같이 분석하고 있다. 

① 감정(놀람, 영탄 등)

   ー ああ,  おお,  おや  등

   ー 욕, 터부어 등

② 의사

   ー 호출 : おい, こら 등
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   ー 응답 : はい, うん, いいえ 등

   ー 머뭇거림 : えー, あのー 등

 

또한 ｢日本語學キーワード辭典(2001)｣에서는 ｢감정을 나타내는 것｣, ｢호출을 나타내는 

것｣, ｢응답을 나타내는 것｣, ｢권유에 사용하는 것｣, ｢인사에 사용하는 것｣, ｢원망(願望)을 나타

내는 것｣, ｢말걸기｣, ｢간투성(間投聲)｣등으로 재분류하고 있다.

이러한 표현은 담화상에서 상대와의 사이에 ｢좋은 인간관계에로의 의향｣과 ｢인간관계에로

의 고려의 표시｣라는 신호의 역할을 하고 있는 것이라고 생각된다. 

이상과 같은 ｢감탄사｣의 기능에 관한 선행연구는 ｢감탄사｣의 의미론적인 시각이기 때문에 

담화의 흐름에 있어서의 face행위는 고려되어있지 않다. 즉 face행위이론이라는 관점에서 ｢감
탄사｣의 기능을 보면, 지금까지의 연구는 face행위로부터 파행된 것이다. 또 제2절에서 설명한 

정의에 따르면 담화의 흐름 속에서 ｢감탄사｣에 의해 관리되는 청자와 화자의 face의 상호작용

에 관한 여러 가지 문제를 설명할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 담화에 있어서의 face행위로부터 ｢감탄사｣의 기능을 크게 두 가지로 

나누어 고찰하기로 한다. 하나는 face-saving행위로서 기능하는 경우이고, 또 하나는 face- 

threatening행위로서 기능하는 경우이다. 

｢감탄사｣의 face-saving기능이란, 이른바 화자의 발화에 대한 자신의 감정을 나타내면서 

청자에 대해서 듣고 있다, 이해하고 있다, 동의 한다 등과 같은 의미기능을 가지고, 상대의 

face를 보호하는 것을 나타낸다. 그것이 결과적으로 화자에 대해서 어떠한 효과를 가지고 

오는가하는 점에서, 그것은 모두 ｢감탄사｣의face-saving기능에서 파생된 것이라 생각된다. 

한편, ｢감탄사｣의 face-threatening기능은 화자의 발화에 대해서 의문이나 부정하는 감정을 

표출하는 등의 의미기능, 혹은 ｢감탄사｣의 사용빈도를 의도적으로 조절하는 것과 같은 방책을 

취해서 상대의 face를 위협하는 것을 나타낸다.

더욱이 이와 같은 두개의 큰 기능은 담화 중에서 다음과 같은 구체적인 의미기능을 가지는 

것으로 재분류할 수 있다.

이들의 기능은 담화의 face행위의 측면에 관련되어 있다. 즉 ｢듣고 있다고 하는 신호｣는 

청자가 화자에게 되묻는 기회를 미루었을 때에 사용되고, 청자가 화자의 확인을 필요로 할 

때는 내용을 ｢이해하고 있다고 하는 신호｣로서 해석되는 경우가 많다. 화자의 판단을 청자가 

지지할 필요가 있다고 생각되면 그것은 동의의 신호로서 해석된다. 즉 이와 같은 기능은 

담화 속에서 주로 화자의 face를 보호하는 기능이 있다. 그러나 ｢감정의 표출｣을 할 경우, 

｢감탄사｣는 큰 두 개의 기능을 양쪽 다  가지고 있다. 즉 ｢감탄사｣가 감탄사나 웃음등과 
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동시에 나타나고, 보다 분명히 청자의 ｢감정의 표출｣을 할 경우는 face-saving으로서의 기능을 

하고, 상대에 대한 부정, 의문과 같은 의미기능으로서 사용되는 경우는 face-threatening의 기능

을 하고 있다. 더욱이 화자교대의 개시 포인트로서 사용되고, 화자로부터 발화권을 요구하는 

것과, 화자의 이야기를 듣고 있지 않을 때 적당히 ｢うんうん｣, ｢はいはい｣등의 ｢감탄사｣를 

발화하고, “듣고 있다”, 혹은 “이해하고 있다”고 하는 태도를 보일 때도 face-threatening으로서

의 기능을 하는 경우이다. 여기서 주의해 두고 싶은 것은 이상의 여섯 개의 기능은 각각 

배타적인 것이 아니라, ｢감탄사｣는 동시에 몇 가지의 기능을 가지는 경우가 많다고 하는 

것이다.

5. ｢감탄사｣와 Face행위

이 절에서는 담화의 흐름 속에서 사용되는 ｢감탄사｣를 face행위이론을 이용해서 ① face- 

saving기능(이것에는 적극적으로 face를 존중하는 기능도 포함된다), ② face-neutral기능, ③ 

face-threatening기능(FTA기능)이라는 세 가지의 관점에서 분석하고 ｢감탄사｣가 담화상 청자와 

화자의 사이에서 행해지는 face의 교환을 어떻게 컨트롤하고, 그것이 담화의 성립과 특징에 

어떻게 관련되는가를 고찰한다. 

5.1 ｢감탄사｣의 Face유지기능

담화내에서 상대의 face를 유지하고 또, 위협하지 않도록 청자가 face를 보상하기 위해 가장 

빈번히 사용되는 것이 ｢감탄사｣표현이라고 생각되어진다. 즉, ｢감탄사｣에는 상대의 발화를 

재촉하면서 상대를 이해하는 혹은 동의하는 등의 감정을 나타내는 것으로 주로 상대의 face를 

유지하고 담화를 순조롭게 진행시키는 기능이 있다고 생각되어진다. 그러나 담화내에서 행해

지는 face의 교환은 회화참가자의 상호 face에 관계되기 때문에 ｢감탄사｣의 경우 사용되는 

문맥 이외에서는 FTA의 존재여부를 파악하는 것은 매우 어렵다. 또, 청자가 ｢감탄사｣만을 

이용해서 위협받는 자신의 face를 중화하는 것과 같은 하는 표현이 사용되지 않을시, 청자는 

상대가 행한 FTA를 참을 수도 있고, FTA로 느끼지 않을 수도 있다. 이것을 face-neutral로 

생각하기로 한다. 다음의 예를 참고로 보자.
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(1) 1P：あ あの それでは三枚でございますか?

       (아, 저, 그럼 세장입니까?)

  2Q：いいえ、二枚です。(아니오, 두장입니다.)

  3P：あっあ、お姉樣とお孃樣とおふたりで。

       (아아, 언니와, 따님과 둘)

  4Q：はい。(예.)

  5P：ということですね。(이라는 얘기군요.)

  6Q：はい。(예.)

  7P：そうでございますか。(그렇습니까?)

  8Q：はい。(예.)                   (主婦一週間1984：19)

(1)의 경우, 언뜻 보면 화자와 청자간에 face행위가 행해져 있지 않은 것처럼 생각되어진다. 

이것은、4Q, 6Q, 8Q에서 사용되어진 ｢감탄사｣가 상대의 의견에 따라가고 있다, 혹은 듣고 

있다, 이해하고 있다는 신호로서의 기능을 하고, 화자의 face를 유지하고 있기 때문이다. 또 

화자도 5P에서는 문말에 ｢ね｣｢군요｣와 같은 mitigator를 사용해서 상대의 동의를 구하거나, 

7P에서는 ｢ごさいますか｣｢그렇습니까｣와 같은 보상작용을 가진 표현을 사용해, 상대의 face

를 saving하고 있기 때문에, FTA행위가 행해져 있지 않다. 즉, 이러한 담화는 face행위가 느낄 

수 없는 neutral한 경우이다. 다시 말하면 ｢감탄사｣는 이와 같이 청자와 화자의 상호 face를 

서로 유지하는 것으로 face-neutral기능을 하며 담화를 성립시키고 있다고 설명할 수 있다. 

그러나 인토네이션이 있으면 face-threatening의 존재를 알 수 있는 경우도 있다. 상대의 face를 

지키면서 어떤 목적을 달성한다고 하는 목적을 가진 담화인 쇼핑, 거래등에서의 담화는 이러

한 형태의 담화가 많이 일어난다고 볼 수 있다. 그러나, 담화의 흐름 내에서 ｢감탄사｣를 사용함

으로서 상대가 행한 직접적인 FTA에 반발하지 않고 그대로 받아들이는 경우가 있다.

(2) 1X：國語のテスト失敗したと思うから、あしたがんばろうと

        思って。(국어시험을 망친 것 같아서, 내일 분발하려고..)

   2Y：何だ、やっちゃ失敗、やっちゃ失敗じゃないの。

        (뭐야, 하는 것 마다 실패, 실패 아니야.)

   3X：うん。(응.)

   4Y：ひとつ、どんと来いってのはないの?

        (뭐 하나 자신 있는 것 없어?)

   5X：うん。(응.)

   6Y：まあ、がんばって。(마, 열심히 해라.)  (言語生活No.278.1974：93)
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(2)의 경우는 어머니(Ｙ)와 아들(Ｘ)의 담화이다. 아들이 3X, 5X에서 사용하고 있는 ｢감탄

사｣는 어머니로부터의 FTA를 그대로 받아들이고 있다고 생각할 수 있다. 그것은 어머니가 

2Y에서 ｢失敗ばかりだ｣, 혹은, 4Y에서 ｢どんと來いってのはない｣와 같이 강한 의지의 강요

에 의한 FTA에 대해 그것에 반발하지 않고 ｢母の言う通りだ｣라는 의미로 어머니의 의견에 

동의하고, ｢감탄사｣를 사용해 어머니로부터의 FTA를 받아들이고 있다고 분석할 수 있기 때문

이다. 또, 역으로 말하면, 자신의 face를 위험하게 하여 상대의 face를 위협하지 않은 것이 

face-saving으로서의 ｢감탄사｣의 기능이라 할 수 있다. 그러나 face-saving기능을 가진 ｢がん

ばって｣라는 말에 의해 어머니는 아들이 자신에 의한 FTA에 반발하지 않고 받아들고 있는 

것을 납득하고 아들에 대해 FTA를 행하고 있는 것을 자각하고 있다고 할 수 있다. 즉, ｢がん

ばって｣라는 redressive한 표현을 사용해 아들의 face를 유지하려고 한다고 할 수 있다. 이러한 

회화는 아들이 어머니에 대한 FTA를 행하기 어려운 것에서 자연스럽게 유도되어진다. 이 

사실은 이 분석이 옳다는 것을 지지하고 있다. 만약, 아들이 3X와 5X에서 어머니로부터의 

FTA를 받아들이지 않고 반발한다면 ｢でも｣や｢だって｣와 같이 anti-FTA마커가 사용되어 face

의 교환이 행해질 가능성이 있고, 그 경우 적극적일 때는 언쟁과 같은 담화로 발전할 것이라는 

예상 할 수 있다. 한국어의 경우, ｢하지만｣과 ｢그런데｣와 같은 anti-FTA마커가 사용되리라 

예상된다. 

한편, ｢감탄사｣는 담화상의 의미기능뿐만 아니라 그 형식에 의해서도 상대에 대한 face의 

유지 방법이 다르다. 이러한 점에 대해 Tannen(1989)는 반복은 타 ｢감탄사｣표현보다 상대의 

발화를 이해하고 있는 것을 명확히 나타냄과 동시에 상대에게 사실의 공유, 친밀감, 조화가 

있는 관계를 나타내는 것으로 positive politeness를 전달할 수 있다고 지적하고 있다(1989：36-58). 

또, Schegloff(1982), Nofsinger(1991:117)도, 상대 발화 일부분의 반복은 짧은 감탄사표현(예를

들면 ‘mm-hum’와 ‘yeah’와 같은 것)보다도 positive politeness를 강하게 전달하는 작용이 있다고 

한다. 즉, 반복에는 무엇이 말해졌는지를 명확히 나타낼 뿐 아니라 담화에 있어서의 감정적인 

동의를 강조하는 작용이 있다고 한다(Brown and Levinson 1987:112-113). 그러나 이러한 분석

은 문레벨에서의 분석이기 때문에 담화레벨에서 행해지는 청자와 화자의 상호작용에 관해서

는 검증해 볼 필요가 있다. 또, 반복 쪽이 짧은 표현보다 politeness인지 아닌지는 담화의 목적과 

face의 상호관계에 의하지 않으면 객관적으로 알 수 없다고 생각되어진다. 따라서 여기에서는 

face행위이론의 face-saving 기능이라는 관점에서 분석하고,｢감탄사｣의 표현형식과 관련성을 

고찰한다. 예를 보자.
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(3) [T：司會者  S：ゲスト]

   1T：それで、どこを見ても藏間さんがいらっしゃるから。

        (그래서, 어디를 봐도 쿠라마씨가 계셔서.)

   2S：はあ。(아하.)

   3T：突然、出ていらしたように思ったんですけれども。

        (갑자기 나오신 것처럼 생각했는데.)

   4S：そうでもないです。もう業界やめて5年たちますから。

        (그렇지도 않습니다. 벌써 업계 그만 둔지 5년이 지났으니까.)

   5T：もう5年。(벌써 5년.)      

   6S：だから、そうですね。やっぱ相撲人氣とともに出てきて。

        (때문에 그렇습니다. 역시 스모인기와 함께 나와서.)

   7T：なるほど。(과연.)

   8S：そういう感じですね。(그런 느낌이네요.)

   9T：なるほど。(과연.)       (｢徹子の部屋｣1993)

(3)의 경우, 다른 3가지의 ｢감탄사｣가 상대의 발화에 대해 사용되어지고 있다. 즉, 2S의 

경우는 non-lexical한 ｢감탄사｣표현이고, 5T는 반복 표현, 7T･9T는 lexical한｢감탄사｣표현이다. 

그러나 이러한 ｢감탄사｣는 face행위에서 보면 다른 기능을 하고 있는 것을 알 수 있다. 먼저, 

2S의 경우, 1T의 발화에 대해 듣고 있다는 신호의 기능을 가지고, 상대의 face를 유지하고 

있다. 그렇지만, 3T의 발화는 상대가 ｢突然、出て來た｣라는 자신의 의견을 상대에게 강요하는 

것으로 FTA를 행하고 있다. 그 때문에 4S는 ｢そうでもない｣라는 표현을 사용해 상대의 FTA에 

직접적으로 반발하고 있다. 그리고 또 ｢もう業界やめて５年たつ｣라는 이유를 사용해 상대에

게 강요하고 있다. 거기서 5T는, ｢もう5年｣와 같이 4S의 발화 일부분을 반복하며 상대의 의견

에 적극적으로 동의해 상대를face-saving하고 있다. 그러나 6S는, anti-FTA마커인 ｢だから｣를 

사용해 자신의 face가 충분히 유지되지 않고 있다고 상대에게 전달하는 것으로 재차 상대의 

FTA에 반발하며 자신의 의견을 서술하고 있다. 거기서 7T와 9T는 상대의 face를 적극적으로 

유지하기 위해 ｢なるほど｣라고 적극적으로 face를 존중한다. 즉, face-saving의 효과가 큰 표현

을 사용하고 있다고 해석할 수 있다. Lexical한 ｢감탄사｣가 이렇게 적극적으로 face를 지키는 

기능을 가질 수 있는 것은 본 연구의 주장이 옳다는 것을 나타내고 있다.

이러한 분석에서 보면, ｢감탄사｣는 다른 표현형식을 이용해 상대의 face를 saving하고 있다

는 것을 알 수 있다.

그러나, ｢감탄사｣가 담화 내에서 항상 상대의 face를 유지하는 작용만을 하는 것은 아니다. 
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다음 절에서 ｢감탄사｣가 어떻게 상대의 face를 위협하는지에 대해 고찰하며, 어떠한 strategy를 

사용하고 있는지를 보겠다.

5.2 ｢감탄사｣의 FTA기능

담화의 흐름 속에서 ｢감탄사｣는 상대의 의견에 대해 반발 혹은 의문을 피력하는 경우가 

있다. 이러한 ｢감탄사｣에는 상대의 face를 위협하는 기능이 존재하는 경우가 있다. 예를 보자.

(4) 1X：c와 d는 닮았어.(ｃとｄは似てるよ。)

   2Y：예? (ええ?)

   3X：절대로 뒷모습 닮았어. (絶対、後姿似てるよ。)

   4Y：정말? (本当に?)

   5X：헤어스타일이 절대로 닮았어.(髪型が絶対似てるよ。)

   6Y：하지만, 헤어스타일이나 키나, 살찐 정도가 다른데.

        (でも、髮型とか身長の高さとか、ふとり具合なんか違う。)

 (言語生活No.416.1986：80)

(4)의 경우, 2Y의 ｢감탄사｣는 1X의｢c와 d는 닮았다｣라는 의견의 강요에 대해 자신은 ｢그렇

게 생각하지 않는다｣라고 해석을 해 ｢예?｣를 사용하여 상대에게 의문을 품고 있다. 그러나 

이러한 ｢감탄사｣는 담화 내에 역접을 나타내는 ｢하지만｣, ｢그런데｣, ｢그래서｣와 같은 담화마

커와 비교해, anti-FTA를 가지고 있지 않다. 그 때문에 3X는 자신의 의견을 좀더 강하게 주장하

기 위해 ｢절대｣라는 표현을 사용해 상대의 face를 더욱 위협하고 있다. 여기서, 4는 2Y와 

같은 non-lexical한 표현이 아닌, face-threatening기능을 가진 ｢정말?｣라는 lexical한 부정적인 

의문표현을 사용해, 상대의 의견에 대해 부정의문을 나타내고 상대의 face를 위협하고 있다. 

그 결과, 5X는 ｢절대 닮았다｣라는 표현을 되풀이하는 것으로 상대의 FTA에 반발하고 자신의 

의견을 더욱 강하게 상대에게 강요하려고 하고 있다. 여기서 6Y는 ｢감탄사｣표현을 피해 상대

의 의견에 적극적으로 반발하는 anti-FTA마커인 ｢하지만｣를 사용해 상대의 face-threatening에 

반발하면서 더욱이 자기의 주장을 통과시키기 위해 FTA를 행하고 있는 것으로 담화는 긴장상

태에 있다. 즉, 어떤 주장에 대한 논의에 자주 나타나는 형태의 담화이다.

또, ｢감탄사｣에는 의도적으로 ｢감탄사｣를 보내는 타이밍의 어긋남과 빈도 등을 이용해 

상대의 face를 위협하는 경우가 있다. 즉, ｢감탄사｣를 적절한 때에 보내지 않는 경우와 함부로 
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｢감탄사｣를 보내는 경우 등은 상대를 FTA하게 된다고 예측되어진다.

한편 ｢감탄사｣현상을 그 언어 커뮤니케이션의 일부로써 생각한 것이 Erickson(1979)の

｢LRRM｣(Listening Response Relevant Moment)라는 개념이다. ｢LRRM｣라는 것은 청자가 회화 

진행 중에 어느 순간에 ｢감탄사｣를 보내면 그 행동에 커뮤니케이션상의 의미가 부여된다고 

하는 사고방식이다. 여기서는 회화의 흐름 속에서는 청자가 이야기의 내용을 이해한 것을 

의지표시하도록 의무지어 진 순간이 있고, 그 순간은 화자가 내는 문맥상의 힌트에 의해 

결정된다고 지적되고 있다. 더욱이, Ericksonは｢LRRM｣는 문맥상의 힌트를 통어상(예를 들면, 

절의 구분)또는 음절상(인토네이션과 피치(음조))의 관점에서 나아가 몸의 움직임과 시선 등

을 포함한 비언어행동의 관점에서 성격지어진다고 서술하고 있다. 즉, 이러한 사고방식으로는 

｢감탄사｣는 화자의 요구에 대답하고 타이밍 맞게 보내는 것에 의해 비로소 의미를 가지는 

것이다.

그러나, 이 ｢LRRM｣의 사고방식은  face행위로부터 ｢감탄사｣를 보는 것에 의해 청자와 

화자에게 ｢감탄사｣가 어떻게 작용하는지를 간단히 설명할 수 있다.

｢감탄사｣의 타이밍은 ｢감탄사｣는 화자가 발화권을 행사하고 있는 사이에 언제 어디서든지 

임의로 보내지는 것이 아니라, 어떤 결정된 시점에서 보내지는 것이라고 서술하고, 이것에는 

청자와 화자의 face의 상호작용이 관계되어 있고, 서로 face를 유지하려고 하는 것이다. 바꾸어 

말하면, ｢감탄사｣는 청자가 함부로 보내도 의미 없고, 화자가 언제 ｢감탄사｣를 필요로 하는지

를 확인하고 어떤 과정을 거쳐 거기에 맞춰 타이밍 좋게 보냄으로서 비로소 face를 유지하는 

｢감탄사｣로서 인정되어지는 것이다. 

상대에게 타이밍 좋게 보내지 않고 함부로｢감탄사｣를 보내는 혹은 ｢감탄사｣를 보내지 않는 

경우는 상대의 face를 위협할 우려가 있다. 예를 보자.

(5) 1W：あのう、何かの方法で先生にわずらわせないで

        お月謝以外に積み立てをね、なさるとか。

        (저, 어떤 방법이든 선생님 번거롭게 안하면서, 

        월사금 이외에 적립을 하거나.)

   2P：･･････。
   3W：やっぱり、そのぐらいのことなんかしてさしあげないと。

        (역시, 그 정도는 해 드리지 않으면...)

   4P：･･････。
   5W：先生に申し譯なくてね。(선생님께 죄송해서..)

   6P：･･････。
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   7W：聞いてるの。どう思う?(듣고 있어? 어떻게 생각해?)

   8P：そんなことする必要あるの?(그런 거 할 필요 있어?)

      (主婦一週間1984：73)

(5)와 같은 담화의 경우, 상대의 발화에 대해 ｢감탄사｣를 보내지 않음으로서 상대의 의견에 

반대하는 혹은 상대의 의견에 흥미가 없다라는 자신의 기분을 전달할 수 있다. 이 때문에, 

화자는 자신의 의견이 무시되고 있는 즉, face가 위협되고 있다는 것은, 7W에서 ｢聞いてるの。

どう思う?｣｢듣고 있어? 어떻게 생각해?｣라는 직접적인 FTA표현을 사용해 상대에게 질문을 

던지는 것에서 알 수 있다.

이러한 ｢감탄사｣의 미사용은 상대의 face를 본질적으로 위협하는 기능이 있기 때문에 계속

된 발화는 일시적으로 FTA의 교환이 나타나는 담화로 발전하던지 한쪽이 이야기를 중지시킬 

가능성이 있다.

또, 상대의 발화에 대해 같은 ｢감탄사｣의 표현을 몇 번이나 반복하는 행위도, 상대의 face를 

위협하는 작용이 있다.

(6)  1P：あーでもね、あのこのさいやっぱりそのかかった経費分だけはね。

         (아- 하지만말야. 저 요전에 역시 들어간 그 경비분만큼은말야.) 

   2Q：はい。(응.)

   3P：あの 四千円か五千円になってもね。

         (4천엥인가 5천엥이 되어도말야.)

   4Q：はい。(응.)

   5P：それでも高いとおっしゃるんだったらば。

         (그래도 비싸다고 말씀하신다면.)

   6Q：はい。(응.)

   7P：その経費の分ぐらいは。(그 경비분정도는.)

   8Q：はい。(응.)

   9P：だって、先生にお礼もできないにしてもね。

         (비록, 선생님에게 사례를 못하더라도.)

  10Q：はい。(응.)

  11P：かかった経費くらいは、しなくちゃいけないんじゃないの

         かしらね。

         (들어간 경비정도는 해야하는 거 아냐?)

  12Q：はい。(응.)
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  13P：どうしたのよ、｢はい｣ばかり言って、何か言ってよ。

         (어떻게 된거야. ｢응｣라고만 하고, 뭐 말좀 해봐.)

  14Q：ごめんね、他のこと考えてた。

         (미안, 딴 생각 하고 있었어.)       (主婦一週間1984：78)

(6)은, 청자(Ｑ)가 화자(Ｐ)의 발화에 대해 한결같이 ｢はい｣라는 ｢감탄사｣를 보내고 있는 

경우이다. 이른바, 듣고 있지 않으면서 이해하고 있는 척의 신호로서 기능하고 있다. 따라서 

화자는 청자가 자신의 발화를 신중히 듣고 있지 않다는, 혹은 자신의 발화에 흥미가 없다는 

신호를 청자로부터 느껴 자신의 face가 위협되고 있다고 받아들이고 있다. 그것은 화자가 

13P의 발화에서 ｢どうしたのよ、｢はい｣ばかり言って、何か言ってよ｣라는 FTA표현을 사용

하고 있는 것에서 파악할 수 있다. 즉, 상대의 같은 ｢감탄사｣표현을 반복하는 것에 반발하고 

적극적으로 의견을 요구하고 있다. 거기서14Q는 상대에 대한 자신의 FTA를 중화하기 위해 

｢ごめん｣이라는 사죄표현을 사용해 상대의 face를 보상하려고 하고 있다. 만약 이때 청자는 

13P의 발화에 대해서도｢はい｣라는 같은 ｢감탄사｣를 사용해 버리면 이야기는 중단되고 담화자

체가 성립할 수 없게 된다고 할 수 있다.

이러한 경우에 사용된 ｢감탄사｣는 상대의 face를 지킨다는 것보다 상대의 face를 본질적으로 

위협하는 행위가 된다고 생각할 수 있다. 즉, politeness strategy로 사용되어지는 것이 아니라, 

Culpeper(1996)가 주장하는 impoliteness strategy로 사용되고 있다고 할 수 있다. Culpeper(1996)

에 의하면 impoliteness란, 청자와 화자 사이에 일어날 수 있는 의견의 부조화에서 기인하고 

대화자의 face를 위협하는 행위를 의미하는 것이지만, 그것은 face행위에서 보면 당연한 것이

다. 즉, 담화는 항상 face의 교환에 의해 회화참가자끼리 서로 face를 유지하거나, FTA를 중화하

거나 해가기 때문에 Culpeper가 말하는 impoliteness행위도 face의 교환의 일부분에 지나지 

않는다. 이러한 담화중의 face는 ｢감탄사｣에도 적용되기 때문에 face행위이론에 의해 그 담화

상의 기능을 명확하게 할 수 있는 것이다. 한 시기에 일방적으로 face가 위협받는 담화는 

경찰의 조사 시에 나타나는 특수한 예로 생각할 수 있을 것이다.

6. 결론

이상, 담화 흐름속에서 사용되어진 ｢감탄사｣를 회화참가자간에 주고받은 face행위라는 관

점에서 고찰했다.
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｢감탄사｣는 지금까지 연구되어 온 것처럼 단순한 청자에게서 화자로의 ｢듣고 있다｣, ｢이해

하고 있다｣라는 의미의 전달기능뿐 아니라, 청자가 화자의 face에 대해 무었인가의 face-effects

를 가지는 담화마커이다. 즉, ｢감탄사｣는 화자의 face를 saving하거나, 위협하거나, 중화하거나 

하는 기능을 가지고 있다.

특히, 그 기능 중에서도 ｢감탄사｣에 의한 ｢감정의 표출｣, ｢발화권의 요구｣는 상대의 face를 

위협하는 중요한 요소이고, ｢듣고 있다｣, ｢이해하고 있다｣, ｢동의의 신호｣는 상대의 face를 

유지하는 작용을 하고 있다. 또, ｢감탄사｣의 표현형식과 타이밍, 빈도 등도, 상대에 대한 face 

-effects의 하나의 방책으로 사용되어져 회화참가자의 face행위에 직접 관계하고 있는 것도 

명확히 했다. 

이러한 face행위에 의한 ｢감탄사｣의 연구는 일상의 담화가 face의 교환에 의해 성립한다는 

생각을 뒷받침해 주는 것이다.
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<要旨>
 

Face행위이론으로 보는 담화의 운영 방법

-감탄사를 중심으로-

조영호

본고는 Face행위로 여겨지는 담화 흐름에서 참가자들이 사용한 감탄서의 연구이다. 감탄사는 지금까지 연구되어온 
것 과 같이 화자와 청취자 사이의 의견 일치함 또는 감정 표현을 보여는 기능을 할 뿐 아니라 더 나아가 청자와 화자의 
face를 상호적으로 주고 받는 효과를 갖는 담화 요소이기도 하다. 다시 말하자면, 감탄사에는 화자의 fave-saving, 또는 
FTA(face threatening act)하는 기능이 있다. 특히, 감탄사의 기능 중, 말할 권리의 느낌과 요구의 표현은 상대방의 face을 
saving하는 기능을 가지고 있다. 또한, 감탄사를 표현하는 방법, 타이밍 및 빈도는 상대방의 face를 효과적으로  관리하는 
방법으로 사용될 수 있으며, 이는 대화 참가자의 face행동에 직접 적용된다고 볼 수 있다.

How to operate discourses based on the Face-Act Theory

Cho, Young-Ho

This is a study of exclamation as used by the participants in the flow of discourse viewed as face act.
Exclamation not only shows agreement or an expression of feeling between speaker and listener as studied so far, but also 

is a discourse factor that has face-effects from listener to speakers face. So to speak, Exclamation has functions to save, threaten 
or neutralize speakers face. Especially, among the functions of Exclamation, expression of feeling and demand of the right 
to speak have a function to save the others face. And also, the methods, timing and frequency of expressing Exclamation can 
be used as  ways of face-effects to the other, which are applied directly to face act by the participants in a conversation.  


