
韓国の経営哲学に関する一考察*

‒文化的背景とCSRの特徴を中心に‒
 7)

 

安兌爀**
thahn@changwon.ac.kr

<目次>

1. はじめに

2. 文化的背景における経営哲学とCSR

3. 韓国の儒教主義における経営哲学

4. 韓国の家族主義における経営哲学

5. おわりに

主題語: 企業の社会的責任(Corporate Social Responsibility：CSR)、経営哲学(Management philosophy)、文化

的背景(Cultural backgrounds)、儒教主義(Confucianism)、家族主義(Familyism)

 

１. はじめに

もともと｢経営の原型は人間生活そのものにあり、その存続も発展もすべて直接間接に社

会的な人間生活の要求を原動力とし、経営存在が人間生活に規定せられ｣ていたが、株式会

社という企業形態が現れることにより｢事業の経営主体が商人や企業者という個人から株式

会社という団体へ転換することによって初めて従来の人間中心の考え方とは異なる営利主

義的合理主義の純化が可能｣となったのである1)。ここで注意しなければならないのは、以

上のような理想的なCSRの原理の概念は共通的にもつべきものであるとしても、その主体

となる人間がどのような特性をもっているかによってその性格はそれぞれ違うということ

である。谷口(2009)によれば、｢CSRに関する解釈や定義の多様性自体が問題点とはならな

いが、その多様性に関して無関心で、批判的精神を持ち合わせないまま、流行に乗って

󰡔CSR経営󰡕と言いながら事業とは無関係な󰡔社会的責任󰡕や󰡔社会的貢献󰡕に実践の焦点が当

てられたりする場合は、その流行の終わりと共に我々の視野から遠ざけ、その漸進的充実

プロセスの妨げとなる可能性が高まる2)｣という。
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経営者を始め、その企業で働く従業員がCSR経営を行うという共通の価値観をもつこと

が重要であり、真のCSR経営に取り組む企業を作るためには、共通的価値観から生れる経

営哲学をもった企業文化を形成するべきであろう。また、そのような経営哲学が確立され

ているCSRこそ、その企業が果たすべき最善のCSRのモデルとなるのであろう。

韓国社会の場合、伝統的文化が欧米社会のように漸進的な産業化によって変化してきた

のではなく、朝鮮戦争や植民地時代のような曲折を経ながら伝統的文化の基盤が崩れた状

況の中で急速な産業化が行われてきた。それゆえに、社会における倫理的規範が形成され

る暇もない状況の中で企業が利潤追求のみに集中してきたということが、今日の韓国にお

けるCSRの課題の基盤となってきたとも言われる。しかしながら、CSRに関する概念の定

義はその立場および観点によって様々であり、韓国的な特殊性によっても大きく左右され

る場合があるため、韓国におけるCSRの課題だといわれることがあくまでも短所でしかあ

りえないとはいえない。課題となるものが別の価値観によっては、長所ともなりえるので

ある。ということは、当たり前のようにCSRが問われるようになった今日においてこそ、

韓国企業は経営哲学を再定立しなければならない。そのためには、欧米の資本主義の価値

体系を念頭に置きながらも、文化的背景における韓国の伝統的な経営哲学を強みとして生

かしていくことが重要であろう。

このような問題提起から、本稿ではまず、文化と経営哲学、文化とCSRはどのような関

連性をもっているのかについて考察したい。その後に、果たして韓国型CSRモデルとはど

のようなものであるのかを検討し、またどのようなものであるべきかを提示するために、

韓国の文化的背景といえる儒教思想と家族主義が韓国の経営哲学とどのような関連性をも

つのかを明らかにしてみたい。　　　

本稿の目的は、韓国の文化的背景からつくられてきた韓国の経営哲学が現在の韓国の

CSRにどのような影響を及ぼしており、最善の韓国的CSRのモデルはどのようなものであ

るべきなのかについて示唆点を提示することにある。その国の文化的背景と経営哲学を探

ることによって、その国のCSR経営の特徴がどのようなものであるのかが明らかになると

考えられるからである。

2. 文化的背景における経営哲学とCSR

植村(1992)が｢人間の󰡔個性󰡕を超えて、国･民族における共通の特徴(文化)をとらえること
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によって、国ごとの経営組織･管理システムの全体としての特徴をとらえることができる3)｣
と主張するように、｢󰡔文化󰡕は社会的観念であるだけに、経営を左右する規制力が極めて強

い4)｣ので、その経営哲学となるものも文化的背景における現象の一つであると考えられ

る。それゆえに、たとえもともと欧米の企業活動から生まれた今日のCSR活動の基準とも

いわれるものをアジアの企業活動にそのまま適用させてCSR活動を展開するからといっ

て、必ずしも同じ機能が果たせられることになるとはいえない。その国の文化的背景にお

ける経営者の経営哲学がどのようなものであるかによってCSRに関する意思決定の行動過

程とその結果は異なるものになるのである。

｢文化｣とは、｢一定の相互関係を通じて社会生活を営む人間の、国･民族･地方等における

共通の特色を意味し、世代から世代に一定の変化をともないながら受け継がれていく風俗･
習慣･思考様式･行動形態･価値観等を内容としており、いろいろなレベルでの営みをなして

いる人間そのものの特性5)｣であり、｢哲学｣とは、何らかの形で整理され、体系化された

｢ものの考え方｣を表現しており、一方では、世界の解釈ないし意味づけの機能を果たし、

他方では、人々を行動させ動機づける機能を果たすという6)。

それでは、まず｢経営哲学｣となるものは何なのかについて、中川(1981)の｢経営理念｣の
意味に関する研究を参考にしながら、その意味づけを明らかにしておきたい7)。中川によ

れば、｢󰡔経営理念󰡕とは企業が全体社会の中のどのようなところに位置し、またそれとどの

ような関係に立つべきものであるかという問題、いわば企業の対外関係についての指導原

理に関するもの｣という。そして、その｢経営理念｣に対外的な指導原理だけではなく、対内

的な指導原理も含めることになると、その内容があまりにも多様化し、｢経営思想｣のよう

な漠然とした内容のものになってしまうとされている。しかしながら、中川は実際に｢経営

理念｣のあり方を最も強く規定しているのは、各社会特有の思考･行動様式である｢文化構

造｣にほかならないとし、人間の意識や思想というのが実際には極めて主観的･独善的なも

のであり、経済や経営の社会的なあり方に大きな影響を与えるものであるということはお

のずから明らかになるという。

以上のような中川の主張からみれば、経営哲学も対外的な指導原理だけではなく、対内

的な指導原理も含めたものにほかならないといえよう。山本(1964)が、｢経営はさまざまな

3) 植村省三(1992)、p.54
4) 小笠原英司(2004)、p.48
5) 植村省三(1982)、p.72
6) 村上泰亮･公文俊平･佐藤誠三郎(1979)、p.96
7) 中川敬一郎(1981)、pp.137-148
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関係を含んでおり、対内関係と対外関係とは密接な関係をもち、両者の釣合が大切である

とし、経営管理は本来的には全体管理であり、経営規模が大きくなるにつれて求められる

全体性の確保と合理化の促進というのは、対外的には経済変動の予測能力の増進、対内的

には人間性の根本の理解の深化をもって初めて可能となる｣8)と主張するように、経営者の

指導原理というのは企業の対内外を全部ひっくるめたものであるべきであろう。また、そ

のような経営哲学に基づく経営者の指導原理によるCSR経営となるものは、Cole(1959)のい

う｢企業者活動｣、すなわち、｢経営単位の内部的状況、その単位を実際に構成している社会

集団、さらに経済的･政治的･社会的諸環境、すなわちその単位をとりまいている諸制度、

諸活動および諸理念との関連において、推進されるもの9)｣にほかならないのであろう。さ

らに、｢文化構造｣における極めて主観的な人間の思想が経営に及ぼす影響が大きいとすれ

ば、経営者の経営哲学が企業経営に及ぼす影響がいかに大きいのかが分かるといえよう。

文化的背景と経営哲学が密接な関連性をもっているとすれば、その文化的背景による経

営哲学の措定するものは、経営者が価値判断をするときの最終的な尺度となると同時に、

経営活動の正当性を表す根拠ともなる。価値観というのは社会様相や人間の特性によって

のみ決定されるのではなく、現代社会を生きていくうえでの｢自己発見｣によっても規定さ

れうる10)。Peters & Waterman(1982)によれば、優れた企業の特質を｢価値観に基づく実践｣と
捉えており、特に｢価値観｣というものが非常に大切にされていることと、その組織の末端

にいたるまで活気に満ちた環境を作り出しているということに驚き、感銘を受けたとい

う11)。すなわち、経営者は共通的な価値観を創り上げ、その共通的な価値観を経営活動に

取り込むという役割を果たすことによって、従業員の組織行動における正当性が確立され

るのであろう。そして、そのような共通的な価値観によって形成される｢企業文化｣は、あ

たかも我々が生きている社会が共通的な文化的背景によってある民族文化というものを創

り上げ、日常生活における行動の正当性を確立していくことと同じように持続的に発展し

ていくのであろう。

資本主義の経済活動における企業には、当然、経済的諸要因が及ぼす影響は大きい。し

かしながら、企業経営がその他の環境諸要因と全く無関係に行われるということはありえ

ない。文化要因もその環境諸要因の中の一つである。植村(1982)によれば、｢文化要因は、

企業が一定の意思決定なし、何らかの管理施策を展開することにあたって考慮しなければ

8) 山本安次郎(1964)、p.32、p.207
9) Cole, A. H. (1959)、p.8

10) 琴章泰(1987)、p.186
11) Peters T.J. & Waterman R.H. (1982)、p.279
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ならないものである･･･文化要因は、その形成されてきた歴史的過程が異なるため、経済体

制、政治形態、政治的･社会的諸制度等が原理的には同じであっても、異なった文化的背景

のもとでは異なった内容をもち、異なった機能を果さざるをえない12)｣という。これは、理

想的なCSRの原理の概念が共通的にもつべきものであるとしても、その主体となる人間が

どのような特性をもっているかによってCSRの性格とその機能はそれぞれ異なるという点

とあまり変わらないことであろう。Hall(1976)によれば、世界には人間と人間のつくりあげ

た延長物ともいうべき文化との関係に危機が存在するとし、その危機に対して、人間がつ

くった諸制度、哲学、文化の限界を人間が超越できないかぎり、技術的な解決策はありえ

ないという。ここでいう｢人間と人間のつくりあげた延長物｣というのは、人間が生きてい

くうえで後天的に身につけていく能力のことを意味するのであろうが、Hallはその後天的

な能力ともいえる文化が人間にとっての一つの媒体であるため、人間生活における全ての

面で文化と関わり合い、また文化によって変容されているという13)。

特定の文化を評価する際における文化の側面に関して、Harris & Moran(1979)は、民族や

国民などの集団は、文化からアイデンティティをもらうことになるとされながら、そのア

イデンティティを決めることになる文化の側面を、コミュニケーションと言葉、着るもの

と容姿、食べ物と食習慣、時間と時間意識、報酬と認定、関係(人･組織の関係のこと)、価

値と規範、自己と空間の感覚、脳の働きと学習、信仰･信念と態度、のような10の分類から

捉えている。以上のような10の分類が、ある特定の文化を評価する時における単純なモデ

ルであるといいながら、経営者がある国民を理解しようとするにあたっての第一歩を踏み

出すアプローチとなれるという14)。企業はCSR経営に取り組むことにおいて、以上のよう

な文化を無視しては、存続し続けることが難しくなるだろう。特に、外国に進出した多国

籍企業が現地における雇用･労働習慣を無視して種々のトラブルを起こしているのは｢企業

活動の文化的適合性｣の問題15)にほかならない。

Arthaud-Day(2005)は、倫理的規範と現地文化との適応関係における国際的CSRの多次元

的モデルを次のような4つのタイプ(多国籍、グローバル、国際的、国境超越)で示してい

る16)。第1に｢多国籍タイプ(multinational)｣は、それぞれの社会がもっている文化や宗教や

価値観などを受け入れ、現地社会の要求に合わせるCSR経営である。第2に｢グローバルタ

12) 植村省三(1982)、pp.71-73
13) Hall, E. T. (1976), p.1, pp.16-17
14) Harris P.R. & Moran R.T. (1979), pp.58-62
15) 植村省三(1987)、p.186
16) Arthaud-Day, M.L. (2005), pp.8-11
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イプ(global)｣は、全世界的にCSR経営における価値と原則を標準化することで、代表的には

人権、労働、環境、腐敗防止の4つの分野で構成されるUNのGlobal Compactの原則が挙げら

れる。第3に｢国際的(international)｣は、それぞれの社会の特性を考慮に入れずに、ある企業

のCSR活動の基準となるものをそのまま現地の企業に適用させるようなタイプであり、先

進国の企業が発展途上国の企業より道徳的に優れているという前提下で行われる傾向があ

る。第4に｢国境超越(transnational)｣は、グローバル的な視点とそれぞれの現地社会の視点と

を適切に合わせるタイプである。基本的にはグローバル的なCSRの基準を遵守しながら

も、必要な時にはまた現地社会のCSR基準を受け入れて経営を行うような柔軟なCSR経営

のタイプであり、最も理想的なアプローチであるという。以上のように、理想的なアプ

ローチであるという｢国境超越(transnational)｣タイプのCSRモデルは、｢文化相対主義(culture 

relativism)｣の考え方を理解することによってその意味がもう少し明らかにされるのであろ

う。｢文化相対主義｣とは、それぞれの文化的特徴に基づく人間集団の思考や行動方式など

が様々であるという考え方であろう。

Herskovits(1951)によれば、｢文化相対主義には󰡔方法的、哲学的、実践的󰡕という3つの側

面があり、思想の歴史的な発展によってその論理的順序(方法的→哲学的→実践的)が示さ

れる17)｣という。第1の｢方法的｣は異文化を理解する時に研究者たちが内面化している自民

族文化中心主義的な認識枠組みを対象化し、排除することを求めること、第2の｢哲学的｣は
文化的価値の多元性に関わる理論的諸問題を考察すること、第3の｢実践的｣は自民族文化に

よる複数の集団が接触する場面での相互尊重と相互理解を要請することである18)。浜本

(1996)によれば、｢自文化の明白性と絶対性に寄りかかった󰡔自文化中心主義󰡕に抗する󰡔反･
自文化中心主義󰡕｣の側面が｢文化相対主義｣の重要な特質であるといいながらも、｢反･自文

化中心主義｣というのはあくまでも｢自文化の明白性と絶対性に対する疑いから発する他社

への関心、他者が示す差異への関心に突き動かされた脱中心化の運動｣であり、それは｢普
遍主義｣においても同様であって、外部と他者を知らない｢普遍｣というのはありえないた

め、｢普遍｣という言葉自体が外部と他者の存在をすでに前提としたものである19)という。　

以上のような文化的背景における相対主義と普遍主義の特徴は結局同様であるという文

化人類学的な主張であるといえるが、その一方で、小笠原(2008b)は現代企業における経営

哲学的な観点からの｢相対主義｣と｢普遍主義｣について次のように述べている。現代企業経

営の中では、｢経営の󰡔普遍性󰡕を探究する思考を停止し、󰡔経営の相対主義󰡕が現実の経営実

17) Herskovits, M.J. (1951), p.24
18) 清水(1996)、p.13
19) 浜本満(1996)、pp.71-88
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践の常識と化している状況がある･･･おそらく今後も経営の[多元主義×相対主義]の優勢は

揺るがないであろうが、差し当たりここで指摘しておきたいことは、[一元主義×絶対主義]

の余地を完全否定してしまうのは行きすぎであろう20)｣という。普遍的な傾向が現実に現れ

る態様は決して一様ではないので、それぞれの文化的状況や次元の違いによってもたされ

る｢特殊｣となる要因を探ることも重要である21)という経営学的主張もある。そのような意

味から、現在｢経営環境のグローバル化に伴うCSRの普遍的実行に注意が向かいがちである

が、CSR経営の基盤は事業経営を中心に据えた当該企業の個性と実践の場であるそれぞれ

の地域社会の特性ないし課題とのマッチングである22)｣ということを考えるべきであるとい

えよう。

3. 韓国の儒教主義における経営哲学

経済情況とともに、韓国企業の性格を規定する要因には、韓国産業界を広く包摂し、企

業や人々の基本的思考･行動に大きな枠組みを与える韓国文化がある。企業や企業経営は一

面において経済合理的であるが、韓国企業や韓国における企業経営が｢韓国的企業｣｢韓国的

経営｣であることを免れないのは、その社会の文化的背景に基づく思想となるものが企業経

営に及ぼす影響は計り知れないという点で、｢日本の経営｣が｢日本的経営｣であることと同

様であろう。要するに、その国のいかなる社会システムも、その社会の諸環境要因と全く

無関係では成り立たないということである。

韓国企業の成長において、政府の成長第一主義の国家的イデオロギーと産業化政策は家

族的企業文化の形成を促すことになった23)。労働者は企業に対する服従心や強い忠誠心を

持つように強要され、その中に企業価値や企業行動が内在化するということで、雇用の安

定化をはかろうとした。さらに、日本の植民地時代に移植された年功序列主義や終身雇用

慣行などの日本企業の経営家族主義からの影響も大きかったのである。このような背景の

中で韓国企業の文化的特性が形成･強化されてきたのである。しかし、そうした特性は韓国

企業の基底に上述のような表層を受容する基盤文化が存在しなければならないであろう。

20) 小笠原英司(2008b)、p.194
21) 植村省三(1987)、pp.180-181
22) 谷口照三(2007)、p.iv
23) 慎侑根(1992)、p.455
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韓国における経営哲学を論じるにあたって、まず、儒教主義に基づく韓国的な｢儒教的価

値観｣、そして、その儒教的価値観の影響を受けながら生れた｢所有と経営の未分離現象｣を
前提におくべきであろう24)。要するに、韓国の経営哲学を明らかにするためには、韓国に

おける｢儒教主義｣を調べることが求められるのである。

東洋文化は個人性向の重視される西洋文化とは違って、共同体性向が重視される。要す

るに、｢個人｣よりは組織、｢組織｣よりは｢国家｣を重視するような性向があるということで

あるが、このような共同体性向は、儒教主義の精神から多くの影響を受けている。東洋文

化における精神的な根源ともいえるような儒教主義は、韓国において三国時代に初めて導

入され、一種の哲学として伝播され始めた。そして朝鮮王朝時代になってから、儒教は本

格的に知られるようになり、ひいては仏教に代わる国教として社会文化を代表するものと

なる。特に韓国では、その儒教の純粋な理念が継承されてきたといわれるが、科挙制度を

通して儒教的素養を身につけた文人官僚が政治権力の中心となり、政治制度だけではな

く、家族制度や生活習慣まで儒教主義に基づく儒教的国家を構築したのである。小野弓郎

(1991a)によれば、李朝時代の儒教の特徴について、①文臣優位の両班(ヤンバン)の儒教で

ある、②朱子学一尊といわれるように朱子学に限定される、③限られた官吏のポストに大

勢の両班が争う党争の儒教である、④厳格な身分制度を反映し、それらを律する礼制の実

践と研究を重んじる礼学儒教であるとし、李朝の崩壊、植民地時代を経ても、以上のよう

な儒教の価値体系は維持されていたという25)。

経営者が価値判断をする際の尺度となる経営哲学を明らかにするためには、その国の文

化的背景を把握するべきであろう。儒教主義と関わる韓国の経営哲学は、新たな国際的経

営環境の変化に適応しながらも、その伝統的な思想の本質はそのまま継承されている。そ

の伝統的思想の継承が今までの韓国社会における歴史的な厳しい環境変化を乗り越えられ

る原動力ともなったといえよう。

金正錫(1991)によれば、韓国の企業経営に影響を及ぼす儒教主義の3つの特徴を以下のよ

うに指摘しながら、未だに韓国の企業経営において多くの影響を及ぼしており、｢順機能的

要因｣となる同時に｢逆機能的要因｣ともなるという26)。第1に、李朝500年を通じた｢中央集

権的政治体制｣である。この集権的政治体制を維持させるために儒教主義が強調され、権威

主義と父子関係による社会秩序が確立されることになる。第2に、｢家族･家門重視｣であ

24) 韓羲泳(1988)、pp.26-37
25) 小野弓郎(1991a)、pp.160-162
26) 金正錫(1991)、pp.285-287
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る。血縁中心の集団主義の形成を意味しており、家族への強い帰属意識に対して他集団と

の共同体意識の形成を弱める側面がある。第3に、｢韓国的個人主義･集団主義｣である。自

分が所属する集団の体面と利益のみに関心が集中されて自己防御的な集団文化を形成し、

個人の尊厳性や正当性に関する関心には関心が弱いということである。以上の儒教主義の

特徴からわかるように、もともと儒教自体が中央集権体制という政治社会的構造を最善の

ものと考える発想によって成立した思想体系であったため、上下の倫理のみを重視する秩

序原理があったし、血縁関係を重視する儒教的価値観を持っているため、韓国特有の排他

主義や派閥主義といった経営哲学の特徴が存在する27)のである。

しかし、儒教主義が企業経営に及ぼす｢順機能的要因｣と｢逆機能的要因｣というのは、経

済状況によっては便宜的な解釈もありえる。なぜならば、例えば、経済発展によって企業

が成長し続ける場合には｢順機能的要因｣を強調する傾向があるし、その一方で、IMF経済危

機によって企業が倒産される場合には｢逆機能的要因｣を強調する傾向があるのである。そ

れゆえに、儒教主義の影響をより客観的に説明するためには、資本主義の導入以前の儒教

の本質から資本主義の導入以後の儒教への変形を区分(<図1>)することが求められる28)。

出所 : 柳太洙(1998)、89ページより修正して作成。

<図1> 儒教資本主義の社会的構造と企業の機能

27) 韓羲泳(1988)、pp.29-31
28) 柳太洙(1998)、pp.86-90
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柳太洙(1998)によれば、近代化による儒教社会の資本主義への編入の構造とパターンを

理解するためには、家族と国家による伝統的な社会構造に企業を加えた新しい形態の家

族、企業、国家の階層構造の設定が求められるという。特に、資本主義の導入後の経営思

想においては、｢国家への忠｣の概念が｢経営ナショナリズム｣、｢家族への孝｣の概念が｢経営

家族主義｣を、それぞれ重要な概念として定着させるようになったのである。要するに、

｢孝｣と｢忠｣を重視する韓国社会における儒教的価値観が資本主義の導入によって｢経営家族

主義｣と｢経営ナショナリズム｣という経営哲学を生み出したということである。このような

｢経営家族主義｣と｢経営ナショナリズム｣という経営哲学は、日本の資本主義の歴史におけ

る企業経営との共通的特質としても表れる。

間宏(1978)によれば、｢経営家族主義｣は、国の歴史的、社会的条件を踏まえて、資本主

義の特殊性を反映しながらその役割を果たしてきており、それだけの独立した経営の問題

として考えるべきではなく、国家全体の政治構造の中での位置づけを明確にすることが必

要であるという29)。そして、森川(1973)によれば、｢経営家族主義｣とは、企業経営活動の

価値目標を、企業成員＝企業一家の福祉の向上に置く思想であり、集団主義を特徴とし、

個人主義の育たぬ日本の文化風土に極めて適した伝統的な経営理念であり、経営ナショナ

リズムが企業経営活動の中心的推進力となっている場合にも、流れ続けていたという30)。

韓国における｢経営家族主義｣には、森川の述べる集団主義をその特徴としながらも、個人

主義の育たない日本の文化と違って、血縁主義による個人主義の性向が一緒に混ざり合っ

ている。そして、森川(1973)によれば、｢財閥が企業経営活動を通じて産業自立に寄与しえ

た過程は、国益志向理念をもった経営者が主人である同族の富を産業自立のために投入す

ることと、同族がそれを承認するところに成立した31)｣というが、韓国のCSR経営に対して

も、その創業者精神の欠如が経営者の意識の低下をもたらしたかもしれないと思われる。

韓国社会の生活様式に決定的な影響を与えている要因は、儒教主義と家族主義である。

この2大要因は密接に関連しており、韓国の経営哲学はこのような韓国社会を支配してきた

儒教主義と家族主義という伝統的な文化から生まれてきたといえる。確かに、儒教主義に

関する解釈は多義的に行われており、その内容を把握するのは決して容易なものではな

い。しかしながら、本来｢家｣という自然的な人間関係からの原理が、社会、国家に至る複

雑な人間関係までその影響を及ぼしているのは間違いないといえよう。そして、本章では

29) 間宏(1978)、pp.39-42
30) 森川英正(1973)、p.9
31) 同(1973)、p.21
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儒教主義における資本主義の導入によって現れる経営哲学が、｢経営ナショナリズム｣と｢経
営家族主義｣であるとしたが、ここで重要なのは、韓国の｢経営家族主義｣と｢経営ナショナ

リズム｣では、｢家｣や｢国家｣の観念そのものを重視する集団主義的な性向より、｢血縁｣を重

視する個人主義的性向が強いということである。

4. 韓国の家族主義における経営哲学

韓国の企業文化を形成した基盤には、儒教とその儒教的価値観から由来しており32)、特

に｢三綱五倫33)｣からの影響が強い34)。韓国の儒教的価値観を形成するうえで最も重視され

るのは｢孝｣である。｢孝｣は家族共同体主義を強調するものであり、韓国人の行動規範や価

値観に極めて大きな影響を与えている35)。したがって、上司や年長者に対する尊敬心や服

従心が単なる地位だけではなくて、人格的な面から生まれるのである。そして、韓国では

特に大家族制度という集団共同体の性向がある。このような家族制度においては、家長と

いう地位に権威が付与されており、他の社会的な関係よりも血縁による人的関係が重視さ

れることが多い。

韓国における儒教的価値観を形成するうえで最も重視される｢孝｣の思想には、国家主義

よりも家族主義、集団主義よりも個人主義を重視するような傾向がある。儒教の文化は元

来、家族集団主義であるゆえに、社会の基本単位を家族とし、家族や民族の共生を重視

し、社会は義理、人情、人倫等による人間関係によって構成される36)。このような家族主

義は、主要な意思決定が所有者を中心として行われ、血縁や地縁や学縁を重視する性向が

強い韓国の企業経営おいてその特徴がよく表れている。特に、財閥企業は家族による株式

の直接所有と、その株式を同族が過半数所有する傘下企業による間接的所有によって構成

32) 韓羲泳(1988)、p.29
33) 儒教主義での基本となる3つの綱領(君爲臣綱･父爲子綱･夫爲婦綱)と5つの人倫(父子有親･君臣有義･夫

婦有別･長幼有序･朋友有信)のことを示す。これは朝鮮時代における500年間の国家統治の基準となっ

ており、未だに韓国社会の家庭生活は勿論、経営組織体においても構成員の重要な行動基準となっ

ている。三綱は、君主と臣下の間、親と子供の間、夫婦間において必ず守るべき規範を示してお

り、五倫は、親と子供との間には親密な関係が、君主と臣下との間には義理が、夫婦間ではそれぞ

れ行うべき仕事が、年長者と年少者との間には序列関係が、そして友達との間には信頼がなければ

ならないという人間関係のあるべきことを示す。琴章泰(1987)、p.231、朴憲俊編(2000)、p.258
34) 中村瑞穂編(2003)、p.120
35) 郭智雄(1996)、pp.15-16
36) 金日坤(1992)、p.287
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され、家族が経営に積極的に参与、統制する家族経営支配による企業文化が造られている

のである37)。

もともと儒教主義が韓国の経営哲学の基盤に及ぼした影響の根底には、｢長子優待不均等

相続による企業の継承思想｣があり、その継承思想はまた儒教主義の｢家族集団主義による秩

序｣に基づく思想であるため、｢個｣としての人間が強調される韓国独特の個人主義、派閥主

義、排他主義等が韓国企業経営の特徴として今日に至るまでよく表れている38)。勿論、｢個｣
が強調され、また｢個｣を重視するような韓国における｢個人主義｣の現象は、以上のように儒

教主義からの影響が大きいが、宗教的性向からの影響も大きいと考えられる。その宗教的性

向から生み出されたと思われる個人主義のことをここでは、｢内面的個人主義｣と言いたい。

韓国における｢内面的個人主義｣について説明する前に、まず、韓国の｢ソンビ精神｣と日

本の｢武士道精神｣について少し触れておきたいと思う。一般的には｢両班(ヤンバン)精神｣
と｢武士道精神｣が比較されることが多いが、ここで｢ソンビ精神｣と｢武士道精神｣を取り上

げたのは、ともに儒教主義に基づいて集大成されており、日本と韓国のそれぞれの特有の

本質的な道徳体系とも言われているため、｢国家の統治理念と社会構成員が追求しなければ

ならないという価値を示したという点では󰡔武士道󰡕と󰡔ソンビ精神󰡕は同じ側面を持つ39)｣
と考えたからである。

ソンビは、庶民の間で知識人として呼ばれ、権力も、富も拒否し、ひたすら学問の世界

に沈滞して批判精神が強く、理想を研究する人という道徳的イメージが強い40)。盧相悟

(1995)によれば、ソンビの社会的立場は、教化者としての性向が強いので、いつも忠孝を

重んじ、学問に通じ、礼を尊び、勤倹、節義、人間尊重の精神などがその人格の土台で

あって、朝鮮時代における500年の文化繁栄の原動力となったという41)。日本の場合、士農

工商の｢士｣は武士の｢士｣を意味するが、朝鮮李朝の場合は、武士の｢士｣ではなく、｢ソンビ｣
の｢士｣を意味していたの42)であり、｢志士｣とも言われている43)という。

そして、Nitobe(1899)によれば、武士道には対内的教訓(esoteric)と対外的教訓(exoteric)と

いう二つ面があり、対内的教訓は、｢徳のために徳を行う純粋道徳｣を、対外的教訓は、｢社
会の安寧幸福を求む福利主義的｣を指すという44)。要するに、一般的に受け止められている

37) 鄭亨一(1994)、p.135
38) 小野弓郎(1991b)、p.227
39) 朴承武(2004)、p.97
40) 小倉紀蔵(1998)、pp.124-128
41) 盧相悟著･鈴木文子訳(1995)、pp.48-51
42) 朴承武(2004)、p.96
43) 保坂祐二(2007)、p.23
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主君への忠義と死をもってする｢献身｣、｢滅私奉公の道徳｣は一面的な理解にすぎなく、本

来的には、個人として踏み行うべき規範の体系であり、人格的完成を目指す｢個体の道徳｣
であるということである45)。実際に｢武士道精神｣は、今日の日本の企業における｢終身雇用

制｣のような経営制度は、君主に忠誠して一生を保障されるという｢武士道｣の｢忠｣から由来

しているといわれており、｢門閥｣の尊重を重視し、｢孝｣を強調する｢ソンビ精神｣は、韓国

社会の道徳の規範としての行動基準となっているのである。このように｢武士道精神｣と｢ソ
ンビ精神｣は、その形は違うとしても、共に儒教主義に基づいて集大成された道徳体系であ

るといえよう。Nitobe(1899)が著書において、｢武士道は特に治者、公人および国民一般の

道徳的行為に重点を置いた。これに対して、キリストの道徳は、ほとんど専ら個人、なら

びに個人的にキリストを信ずる者に関するものであるから、個人主義が道徳的要素として

勢力を増すにつれてますます実際的適用の範囲が拡大するのであろう46)｣と述べている。筆

者が思うには、Nitobeが以上のように述べることが実際に韓国における｢ソンビ精神｣とキ

リスト教、あるいは、｢家族主義｣とキリスト教との関係において非常によく表れている。

韓国では、総宗教人口の中の半分以上がキリスト教の信者であり、国民全体に占めるキリ

スト教信者数はアジアで2番目といわれている。特に、韓国におけるキリスト教といえばプ

ロテスタントを指している。　　

Trompenaars & Hampden-Turner(1993)によれば、個人主義はプロテスタントとカトリック

の宗教的な分水嶺にしたがって存在するという証拠がかなりあり、カトリックよりプロテ

スタントの方が集団選択に関する評点が低いという47)。それゆえに、韓国社会における道

徳的要素の勢力は個人主義的性向が非常に強いということがわかる。金日坤(1992)は、キ

リスト教と儒教における倫理の違いを次のように述べている。キリスト教においては、絶

対者である神に対し、人間は各自が個別者として直接信仰を行うが、儒教は人間本位であ

るから、人を愛する倫理を強調する。要するに、キリスト教の倫理は個別者としての倫理

であるのに対し、儒教の倫理は家族集団あるいは国家集団の倫理になるという48)。

そして、韓国における経営学教育といえばアメリカ経営学一辺倒であり、今日経営学者

の多くが主にアメリカからの留学帰りで占められている49)ということから、韓国の経営哲

学におけるアメリカ的個人主義の性向が強く占めているのも否定できない。さらに、岩田

44) Nitobe, I. (1899), p.160; 新渡戸稲造(1938)、p.128; 新渡戸稲造(1998)、pp.299-300
45) 笠谷和比古(2005)、p.35
46) Nitobe, I. (1899), p.191; 新渡戸稲造(1938)、p.148; 新渡戸稲造(1998)、p.341
47) Trompenaars, F. & Hampden-Turner, C. (1993), pp.52-53
48) 金日坤(1992)、p.287
49) 韓羲泳(1988)、p.37
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(1977)によれば、｢日本人の間にみられる集団志向的行動様式は、󰡔家共同体󰡕や家族主義か

らの単純な帰結ではなく、さらに深い根をもつものであり、むしろ逆に、集団主義的志向

の存在によって、経営家族主義の施策を󰡔家󰡕の成員以外にまで押し広げることが可能と

なった50)。｣というが、植民地時代の日本的経営における集団主義的性向も韓国の経営思想

に多くの影響を及ぼしている。

したがって、韓国では<図2>のように、宗教的性向による｢内面的個人主義｣、アメリカ

の経営学や経営者からの影響による｢個人主義｣、儒教主義の血縁主義思想からの影響によ

る｢個人主義｣が、日本的経営の影響による｢集団主義｣と一緒に混ざり合って、｢韓国の家族

主義｣を形成する。そして、その｢韓国の家族主義｣の中から生れてくるのが、今日の｢韓国

の経営哲学｣であると考えられる。しかし、ここで注意しなければならないのは、<図2>に

おける｢アメリカ経営学による個人主義｣、｢血縁中心思想による個人主義｣、｢宗教的性向に

よる個人主義｣、｢日本的経営による集団主義｣という四つの背景のみが｢韓国の家族主義｣を
生み出したわけではないということである。上記の4つの背景の以外にも重要な何らかの背

景が存在しているかもしれない。要するに、あくまで｢韓国の経営哲学｣を生み出すことに

おける｢韓国の家族主義｣については、この4つの背景が強い影響を及ぼしたということで理

解すべきである。

宗教的性向
による個人主義

日本的経営
による集団主義

血縁中心思想
による個人主義

アメリカ経営学
による個人主義

韓国の
経営思想
韓国の

経営哲学

韓国の家族主義

出所 : 筆者作成。

<図2> 韓国経営思想の形成における背景

50) 岩田龍子(1977)、pp.28-33
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一方では、完全な集団主義と個人主義とは果たして存在するか、のような疑問点もあ

る。人間が生きるためには、集団を抜け出して生活をすることはできないので、全ての人

は集団主義の性向を持っているともいえよう。集団主義か、個人主義か、というのは、｢個
人の集合としての集団｣を好むか、｢集団の中の個人という立場｣を好むかという心理的な違

いになるかもしれない。実際に、人間が｢個別的｣であると共に｢集合的｣な二元的存在であ

るということは否定しえず、｢個人性｣と｢集合性｣、｢個体性｣と｢共同性｣、｢異質化｣と｢同質

化｣などの様々な対概念の形で表現されているのである51)。

5. おわりに

本稿では、韓国の文化的背景からつくられてきた韓国の経営哲学が現在の韓国のCSRに

どのような影響を及ぼしており、最善の韓国的CSRのモデルはどのようなものであるべき

なのかについて示唆点を提示するという研究目的のもとで、文化的背景と経営哲学および

CSRはどのような関連性をもっているのかについて先行研究から概観した。その上で、果

たして韓国型CSRモデルとはどのようなものであるのか、またどのようなものであるべき

かを提示するために、韓国の文化的背景といえる儒教主義と家族主義が韓国の経営哲学と

どのような関連性をもつのかについて考察してみた。

文化的背景から生れる経営哲学がCSR経営においていかに重要な役割を果たすのかは、

現代社会で生きている我々生活者も十分に感じられているのであろう。様々な｢企業不祥事

｣における顛末から、その社会の｢文化｣を学習した多くの経営者が｢学習された無責任

(learned no responsibility)｣、｢社会的に構造化された非倫理性(socially structured no ethicalness)

｣をもっていると捉えることができるだろう52)。つまり、広義で考えれば、CSRの問題は全

社会の問題でもあるし、企業の責任は全社会の責任でもあるということである。今日にお

けるCSR経営が重要視されるのは、企業の存続に関わる最大の経営課題となったことが現

実化したからであり、もともとCSRは経営研究における基本的主題であって、常に経営の

中に存在し経営とともに発生する｢問題｣にほかならないのである53)。

韓国のCSR経営においては、社会貢献活動を重視しながらも、実際には家族集団主義の

51) 村上泰亮･公文俊平･佐藤誠三郎(1979)、p.14
52) 柳川高行(1999)、p.83; 谷口照三(2007)、pp.158-159
53) 小笠原英司(2008a)、pp.8-9
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方に重点をおく性向が強い。韓国では1970年代からすでに慈善活動という形式での社会貢

献活動が行われており、韓国企業の社会貢献の領域では、特に大きな立ち遅れを指摘され

ることなく、むしろかなりの費用が投入され、様々な活動が行われている。果たしてこの

ような現象が、ただ企業に対する批判･不信への対策として行われる経営戦略的概念から生

れたのか、あるいは儒教主義および家族主義に基づく韓国的経営哲学からのことなのか、

という点についても再検討してみる必要があるといえよう。そして、グローバル化におけ

る今日の経営活動おいては、｢文化多元性｣の問題が存在するが、｢海外の文化とのハイブ

リッド化を念頭に置きつつも、自国の固有文化から形成された企業家精神の原動力とな

る54)｣経営哲学を究明することは重要であるといえよう。そのような経営哲学においては、

｢一つの価値の絶対性を主張すれば、他の価値とは共存できなくなるため、󰡔寛容󰡕が必

要55)｣であり、その｢寛容｣の問題は、｢いかにして組織体に潜在する意味の多様性を認める

かという経営学の基本問題でもある56)｣といえよう。

CSRの問題と経営哲学の問題は、ともに経営学と経営実践の基本主題であり、基本問題

でもある。もともと、経営学と経営実践は人間集団をその研究･経営対象としているため、

常に相互の文化との繫がりを念頭に置くべきであろう。これは韓国におけるCSRの問題を

語る上でも同様である。重要なのは、お互いに主体としての価値と価値とを、いかに包括

していくかのようなバランスの問題であろう。韓国の文化的背景と経営哲学がどのような

ものであれ、まずはお互いの価値観を理解･包容できるCSR経営が求められているのであ

る。

最後に、その国のCSRに関する文化的背景および経営哲学の本質的側面を捉えるために

は、これからもさらなる研究が求められるといえよう。今後はもう少し歴史的かつ経営学

説的な側面を具体的に調べながら、韓国の CSRのあり方について研究を進めていきたい。
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<要旨>

 

韓国の経営哲学に関する一考察

-文化的背景とCSRの特徴を中心に-

安兌爀

本稿では、企業経営における共通的価値観から生れる経営哲学が確立されているCSRこそ、その企業が果たすべきで
ある最善のCSRのモデルであり、その国の文化的背景と経営哲学を探ることによって、その国のCSR経営の特徴が明ら
かになるという問題提起をした。そして、そのような問題提起のもとで、文化的背景と経営哲学およびCSRはどのよう
な関連性をもっているのかについて先行研究から概観した。その上で、果たして韓国型CSRモデルとはどのようなもの
であるのか、またどのようなものであるべきかを提示するために、韓国の文化的背景といえる儒教主義と家族主義が韓
国の経営哲学とどのような関連性をもつのかについて考察してみた。その結果、 宗教的性向による｢内面的個人主義｣、
アメリカの経営学や経営者からの影響による｢個人主義｣、儒教主義の血縁主義思想からの影響による｢個人主義｣が、日
本的経営の影響による｢集団主義｣と一緒に混ざり合って、｢韓国の家族主義｣を形成する。そして、その｢韓国の家族主
義｣の中から生れてくるのが、今日の｢韓国の経営哲学｣であると考えられる。
それより重要なのは、CSRの問題と経営哲学の問題は、ともに経営学と経営実践の基本主題であるということであ

る。韓国の文化的背景と経営哲学がどのようなものであれ、利害関係者がお互いの価値観を理解･包容できるCSR経営
が求められているのである。

A Study on Korean Management Philosophy

-Focusing on cultural background and CSR features-

Ahn, Tae-Hyuk

In this paper, CSR which has established a management philosophy born of common values in corporate management is 
the best model of CSR that the company should fulfill and explores the cultural background and management philosophy of 
the country the report clarifies the characteristics of the country’s CSR management. Then, I reviewed the relationship between 
cultural background, management philosophy and CSR from previous research. In order to show what the Korean-style CSR 
model really looks like, we examined how Confucianism and familyism in the Korean cultural background relate to the Korean 
management philosophy. 

As a result, “inner individualism” due to religious tendencies, “individualism” due to the influence of American business 
administration, “individualism” due to the influence of Confucian kinship, and the influence of Japanese management “Collectivism” 
together forms “Korean familyism.” And “Korean management philosophy” is born from “Korean familyism”.

  More importantly, both the issue of CSR and the issue of management philosophy are fundamental subjects of business 
administration and business practice. Whatever the cultural background and business philosophy of Korea, CSR management 
is required to enable stakeholders to understand and embrace each other’s values.


