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1. 서론

SNS(social network sites)에 관한 연구들은 매우 다양하게 증가하고 있음에도 불구하고 대부

분의 기존 연구들은 특정 국가를 중심으로 진행되는 경우가 많았다. 하지만 SNS는 기존 미디

어와는 달리 새로운 사회적 네트워크를 통해 다른 사람들과 소통하고 교류하는 초국가적 

미디어(Cho & Park, 2012)로 발전하였으며 그 특성을 고려한다면 다른 문화권과의 비교를 

통한 연구 등으로 범위가 확대될 필요가 있다. 그러나 문화적 차이가 SNS 이용자 참여활동에 

미치는 영향은 학자들로부터 충분한 관심을 받지 못했지만(Baym, 2010), 최근 몇몇 문화 간 

비교 연구들이 SNS 이용동기, 이용경험 및 커뮤니케이션 형태 등 SNS이용 특성에 따라 문화 
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간 뚜렷한 차이가 있음을 밝히고 있다(Fogg & Iizawa, 2008; Lewis & George, 2008; Vasalou, 

Joinson, & Courvoisier, 2010; Barker & Ota, 2011; Kim, Sohn, & Choi, 2011; Chai, 2020). 또한, 

boyd (2006)는 “미국과 다른 문화권의 연구는 완전히 다른 결과를 보여 줄 것이다(p.12)”라고 

주장하였다. 즉, 글로벌화 된 SNS에 대한 연구는 특정국가 혹은 특정 문화에 치중된 연구가 

아니라 다양한 문화권을 대상으로 하는 문화 간(cross-cultural) 비교 연구의 필요성이 존재한다. 

페이스북(Facebook)은 소셜미디어 환경하에서 수백만 이용자들이 매일 사용하고 있는 가장 

보편적인 SNS이다(Desilver, 2015; Smith & Anderson, 2018; Brailovskaia et al. 2020). 특히, 

페이스북은 대학생들이 지속적으로 가장 선호하는 SNS이다(Kokkinos and Saripanidis 2017; 

Paul et al. 2012: Clement, 2020). 페이스북 이용 정도는 유럽대학생의 경우 평균적으로 

82%(Business of Apps, 2020), 아시아대학생의 경우 평균적으로 86%(Statista, 2020)로 조사되었

다. 이에 더하여 이용자들인 대학생들은 하루에 1번 이상 페이스북에 로그인하고 있으며, 

페이스북 이용시간은 평균적으로 50분정도로 조사되었으며(Gramlich, 2019; Stewart, 2016), 

주로 뉴스를 읽고 친구 혹은 가족들과 소통하며 관심있는 내용을 포스팅하고, ‘좋아요’를 

누르고, 사회적 지지를 교환하는 등의 수단으로 이용하고 있다(Li, Chen, & Popiel, 2015). 

페이스북 이용과 같이 사이버 공간에서의 SNS 이용행동은 삶의 만족도와 연관이 있다는 

결과는 이미 기존 연구들을 통해 제시되었다. 특히, Valkenburg et al(2006)은 SNS 이용이 증가

할수록 이용자들은 더 많은 이들과의 관계를 맺을 수 있는 기회를 가질 수 있고 더 많은 

상호작용을 통하여 자신에 대한 긍정적인 피드백을 받을 기회를 가질 수 있음을 주장한다. 

또한 이는 결과적으로 SNS 이용자의 자아 존중감을 높여주고, 높아진 자아존중감은 그들의 

삶의 만족도를 증가시키는 작용을 할 수 있음을 주장하였다. 하지만, 페이스북과 같은 SNS 

이용이 이용자의 자존감과 전체적 웰빙 감각을 향상 시키고 궁극적으로 삶의 만족도에 긍정적 

영향을 미친다는 결과 뿐만 아니라 부정적 영향을 미친다는 결론이 혼재되어 있다. 이와 

같이 혼재된 선행연구 결과는 설문문항에서 질문의 불명확성 및 응답자의 기억 왜곡으로 

인한 회상편중 등이 문제점으로 지적된다(Lee et al., 2011; Pantic et al., 2012). 하지만, 회상편중

은 일기 연구를 이용하면 최소화할 수 있고 연구 결과의 생태적 타당성을 높일 뿐만 아니라 

변인들의 시간이나 맥락에 따른 변화를 탐구할 수 있게 된다(Almeida, 2005). 그러나 이 연구방

법은 응답자들이 하루 수차례 정해진 시간에 맞추어 기록을 해야 한다는 점과 수집된 자료들

을 비교분석하는데 복잡성 및 시계열 자료적 특성을 가진 수집된 자료의 유사성과 자기상관 

문제 등으로 적용하는데 어려움이 존재하기에 본 연구와 같은 소셜미디어 관련 연구에서는 

Kross et al.(2013)의 연구를 제외하고는 거의 사용하지 않고 있는 실정이다. 하지만, 최근 디지

털 기술의 발달과 스마트 폰의 일상화로 인해 자료 수집의 어려움이 해소되었고, 다양한 
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추가 분석기법을 사용하여 수집된 자료의 추가적인 내적 신뢰성을 재확인할 수 있어 다시 

주목을 받고 있는 상황이다. 

둘째, 기존의 대다수 연구에서는 SNS 이용행동의 일반적 지표를 사용한다. 연구의 설문조사

에 참가한 응답자들에게 전체 SNS 이용 시간을 질문하고(Kross et al., 2013; Muise et al., 2009; 

Pantic et al., 2012), 로그인 빈도(Davila et al., 2012) 혹은 기존 선행연구에서 차용된 페이스북 

이용척도 (Utz and Beukeboom, 2011; Valenzuela et al., 2009) 등을 이용하여 SNS 참여도를 

측정하는 것은 보편적인 연구 수단이다. 이처럼 통합적 측정으로 문제적 소지가 있는 결과를 

개선하기 위한 일련의 연구는 단일 항목을 선택하여 문제를 해결하려고 노력한다. 본 연구에

서는 페이스북의 구체적인 이용 행동의 영향을 검정하기 위해 적극적 이용행동과 수동적 

이용행동 등으로 세분화하여 분석하고자 한다. 

따라서 본 연구의 목적은 유럽과 아시아대학생들이 주로 이용하고 있는 페이스북 이용행동

이 삶의 만족도에 미치는 영향을 문화적 맥락의 비교 연구를 통해  살펴보고, 기존의 혼재된 

연구 결과를 재검정하기 위해 일반적인 설문지 방식에서 벗어나 일기연구를 이용한 자료를 

사용한다. 이를 위하여 본 연구에서는 상이한 문화적 성향을 가지고 있는 유럽(영국, 독일, 

프랑스, 이탈리아, 스페인) 5국과 아시아 3국(한국, 일본, 중국) 대학생들을 대상으로 페이스북 

이용행동을 비교분석하였다. 특히, 본 연구에서는 동서양 문화 간 차이에 대한 비교연구로 

대학생들의 페이스북 이용행동을 비교분석해봄으로써 이용자들의 보편적인 특성이나 유형을 

파악하는데 기여할 수 있을 것이다. 이에 더하여 문화 간 차이에 대한 비교연구도 부족하지만, 

대학생들의 소셜미디어 이용행동을 종합적으로 비교분석한 연구도 매우 미흡한 실정이기에 

새로운 연구결과를 제안하는데 도움이 될 수 있다. 

 

2. 유럽과 아시아대학생의 문화적 차이

문화적 맥락을 고려한 비교 연구에서 문화권의 차이를 설명하는데 주로 사용되고 있는 

개념이 개인주의와 집단주의 성향이다(Triandis, 1989). 특히, Hofstede(2001)는 서양의 개인주

의 사회와 동양의 집단주의 사회로 구분하였다. 서양 문화권에서 독립성과 개인을 중요하게 

생각하면서 ‘나’를 주변 맥락과는 떨어진 독립적이고 개별적인 존재로 보는 것은 서양문화의 

근거가 된다(Nisbett, 2003). 하지만, 동양 문화권에서는 그룹 간 관계를 더 중요하게 생각하면

서 개인보다는 나와 주변 사람들과의 관계 또는 이들과의 상호작용은 동양문화의 근거가 
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된다(Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan, 2001). 또한 서양 문화권은 기본적으로 공유하는 지식

이 없기에, 직접적이고 명백한 소통방식을 선호하는 저 맥락 사회인 반면, 동양 문화권은 

상황적·맥락적 지식을 공유하기에 함축적이고 간접적인 방식으로 소통한다(Hall, 1976). 이에 

더하여 세상을 바라보는 인지적 관점에서도 서양 문화권에서는 대부분 분석적 사고(analytic 

approach)인 반면 동양 문화권에서는 통합적 사고(holistic approach)에 기반을 둔다(Nisbett, 

2003).

이러한 차이는 서로 다른 환경 속에서 오랜 기간 각각 다르게 형성되어 왔으며 세상을 

이해하기 위한 도식(schema)이 동서양간에 상이하기 때문에 자아개념인 상호의존성과 독립성

으로 연결될 수 있다. 자아개념(self-concept)은 개인이 자신에 대해 가지고 있는 체제화된 

내적·개인적 생각으로 나 자신과 타인의 관계에 따라 상이하게 형성된다(Markus & Kitayama, 

1991). 동양의 상호의존적 자아개념(interdependent self-construal)은 자아와 타인이 연결되어 

있어 집단주의적 성향을 보이며, 이는 상호 관계와 커뮤니케이션이 발생하는 상황에 더욱 

관심을 기울이게 되어 타인을 중심으로 나 자신을 인식하게 된다. 반면, 서양의 독립적 자아개

념(independent self-construal)은 자아가 특정한 타인과 독립적으로 존재하고 있어 개인주의적 

성향을 보이며, 이는 나를 중심으로 스스로 표현하고 주변을 인식하는 경향이 높다. 

이처럼 독립적 개인주의문화와 상호의존적 집단문화는 커뮤니케이션 양식에 영향을 주는 

전형적인 동양과 서양의 가치지향성(value orientation)으로 제시된다(김민선, 2008). 또한, 개인

의 특정 문화의 경험은 어떻게 행동해야 할지, 타인의 말을 어떻게 해석하고 이해해야하는 

지에 대한 단서를 제공하는 것이다(Kang & Hong, 2007). 이러한 관점에서 보면 동양적 문화인 

상호의존적 집단문화는 타인 중심적이고 관계의 조화를 중시하기에 대체적으로 자신을 감추

고 타인을 배려하는 커뮤니케이션 양식이 더 강조되는 반면, 서양적 문화인 독립적 자아개념

의 개인주의 문화에서는 자기중심적이고 개인 성취에 대한 욕구가 강하기 때문에 적극적으로 

자신을 표현하고 드러내는 커뮤니케이션 양식이 강조되고 있다. 

또한 자아개념에서 나타나는 상호의존적·독립적 성향 차이는 타인과의 상호작용에서 커뮤

니케이션 유형 차이로 나타난다(Chen, 1993). 상호의존적성향인 경우 개인은 타인과의 감정과 

집단의 분위기를 고려하여 언어 중심의 의사소통 보다는 비언어적인 요소를 통해 의미를 

이해하려는 성향이 높기 때문에 명확한 의사전달을 회피하는 경향을 보인다(Singelis, 1994). 

반면 독립적 성향이 강한 경우 개인은 타인과 친밀한 관계를 형성하기 위해 적극적으로 자신

을 표현하고 노출하며 명확한 의사전달을 위해 상호의존적 성향에 비해 직접적인 언어 커뮤니

케이션을 선호한다. 이와 같이 동양권 문화에서는 서양권 문화에 비해 커뮤니케이션시 언어를 

활용한 직접적인 의사소통보다는 자기노출 수준이 낮게 나타나는 비언어적인 요소를 중시하
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고 있음을 알 수 있다. 따라서 이러한 상대적 문화차이는 페이스북을 이용행동에서도 영향을 

미치게 된다.

본 연구에서 동아시아 문화권의 한국, 일본 및 중국은 유사한 역사적·사회적 경험과 체계를 

공유하고 있으며 온라인 공동체 내에서의 상호교류를 추구하는 SNS 이용과 관련된 행태에 

있어 수평적 커뮤니케이션을 기반으로 하고 있다(Hofstede, 1991). 반면 유럽의 5개국은 개인의 

도덕적 가치를 중시하며 독립적 개인주의문화라는 공통된 개인적·사회적 경험과 체계를 가지

고 있다. 이에 더하여 본 연구에서 분석대상으로 삼은 대학생 시기는 청소년기와 성인기 

사이의 과도기로서 폭넓은 사회적 관계가 확장되고 타인과 친밀감을 형성하여 신뢰를 쌓는 

등 다양한 대인관계를 만들어 가는 중요한 시기이다(Erickson, 1959). 따라서 유럽과 아시아대

학생들의 문화적 차이에 따른 페이스북 이용행동이 삶의 만족도에 미치는 영향을 비교분석하

는 것은 boyd(2006) 및 Chai(2020) 등이 주장한 것처럼 매우 의미 있는 연구이다.

3. 연구문제

본 연구에서는 일기연구를 통해 수집된 자료를 기반으로 유럽과 아시아 대학생들의 페이스

북 이용행동이 삶의 만족도에 미치는 영향을 독립적 개인주의문화와 상호 의존적 집단문화의 

관점에서 살펴보는 비교 연구이다. 대학생들의 페이스북 이용행동은 타인에게 보이는 자신의 

이미지를 가꾸는 동시에 타인들이 그런 이미지에 어떻게 반응하는지를 점검하는 것이 가장 

큰 페이스북 이용 이유가 되고 있는 것이다(양혜승, 김진희, 서미혜, 2014). 

페이스북이 일상생활에서의 중요한 커뮤니케이션 수단으로서 대중화되어짐으로써 다양한 

영역에서 수행된 연구들은 이용자 특성 및 이용행태에 따라 페이스북과 같은 SNS의 이용 

효과가 다르게 나타나는 결과를 보여주었다(송인덕, 2016). SNS를 인간관계 형성 및 커뮤니케

이션 목적으로 활용하는 경우, 이용자의 만족감과 행복감을 높일 수 있다는 연구결과가 제기되

어 왔다(Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007; Gonzales & Hancock, 2011). 또한 대학생들의 페이스

북 이용 중 대부분의 행동은 타인들의 프로필을 살펴보는 행위이며(Joinson, 2008; Pempek, 

Yermolayeva & Calvert, 2009; Soron & Tarafder, 2015), 타인들이 게시한 글과 사진 및 동영상을 

보면서 나의 처지를 확인한다는 것이 확인되고 있다(Appel, Gerlach, & Crusius, 2016; Lee, 2014). 

따라서 본 연구에서 종속변수는 삶의 만족도이며, 독립변수는 페이스북의 적극적(active) 

이용행동과 수동적 이용행동이다. 페이스북의 적극적 이용행동은 포스팅(posting), 댓글

(commenting), 좋아요(liking) 및 채팅(chatting)을 선정하였으며, 수동적(passive) 이용행동의 척
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도로는 뉴스 피드(news feed)를 팔로우하는 데 소요 된 시간과 다른 사람의 정보를 팔로우하는 

수동적 팔로잉과 이용자가 받은 피드백을 사용하였다. 

3.1 삶의 만족도

본 연구의 종속변수인 삶의 만족도는 재산, 성공, 그리고 삶의 질에 대한 개인의 주관적 

판단으로서 자신의 내적 기준 또는 타인과의 비교를 통한 상대적 인식이며(Diener, Emmons, 

Larson, & Griffin, 1985), 인간의 전반적인 삶에서 나타나는 행복이나 즐거운 상태를 모두 

포함하는 것으로 주관적으로 얼마나 만족하는가에 대한 평가이다(Diener, Suh, Lucas & Smith, 

1999). 즉, 자신의 삶에 대해서 주관적이고 긍정적인 감정을 나타내는 대표적인 개념이다

(Lyubomirsky et al., 2005).

개인의 인지된 삶의 환경과 자신이 설정한 기준 및 타인과의 비교를 통해 조건들이 기준들

과 부합할수록 그리고 타인에 비해 우월하다고 평가할수록 개인은 높은 수준의 삶의 만족도를 

갖게 된다(Srivastava, 2015). 또한, 전문가의 판단이 아니라 자신의 삶에 대해서 자신이 직접 

평가한다는 것을 중요하게 여긴다는 점에서 주관적 만족과 연결되어 진다. 하지만 삶의 만족

도의 개념은 삶의 질, 주관적 만족감, 행복감 등 다양한 용어들과 혼용되어 사용되어 왔으며, 

학자들 또한 개념에 대해 다양한 정의를 사용하고 있다(정순돌, 성민현, 2012). 

삶의 만족도는 환경적인 변화에 따라 함께 변화하는 특성(Deiner & Fujita, 2006)을 갖는 

점을 고려할 때 대학생의 삶의 만족을 살피는 것은 의미있는 일이라 할 수 있다. 특히, 디지털 

기술의 급속한 발전은 대학생들의 삶을 과거에 비해 물리적 편리함과 함께 페이스북 등 SNS 

이용의 용이함으로 변화되고 있다. 하지만 이러한 편리함과 이용의 용이함이 반드시 삶의 

만족도로 이어지는 것은 아니다. 특히, 대학생들의 페이스북 이용이 삶의 만족도에 미치는 

영향은 긍정적 영향(James et al. 2017; Oh, Ozkaya, & LaRose, 2014; Grieve, Indian, Witteveen, 

Anne Tolan, & Marrington, 2013; Ellison, Steinfield, & Lampe 2007)과 부정적 영향(Shakya & 

Christakis, 2017; Fox & Moreland, 2015; Kross et al., 2013; Sagioglou & Greitemeyer, 2014) 

등으로 혼재된 결과는 이미 기존 연구들을 통해 제시되었다. 

3.2 페이스북의 적극적 이용행동

1) 포스팅과 댓글작성

페이스북은 사람들이 친구, 가족 및 동료들과 효율적으로 교류할 수 있게 도와주는 소셜 
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유틸리티(social utility)로 사회적인 이익을 취할 수 있도록 하여 이용자의 삶의 만족도를 높이

는 데 영향을 미친다(Zhan, Sun, Wang, & Zhang, 2016). 선행 연구들은 SNS 이용행동을 이용 

목적에 따라 분류하기도 하는데(Brandtzaeg, & Heim, 2016; TechCrunch, 2018), 페이스북 이용

에 있어 가장 일반적인 방법은 프로필 상태 업데이트 등의 포스팅과 댓글작성이며, 이러한 

행위는 타인들과의 적극적인 상호 작용 의사표시이기에 페이스북의 적극적인 이용행동을 

의미한다. 기존의 선행연구를 보면 페이스북의 포스팅과 댓글 작성의 적극적인 이용 지수와 

삶의 만족도 사이에 긍정적 또는 적어도 부정적이지 않은 관계가 있음을 알 수 있다. 예를 

들면, 자기노출 (self-disclosure)은 이용자의 행복(happiness)에 긍정적 영향을 미치며(Kim and 

Lee, 2011; Kim et al., 2013), 정서적 균형에 영향을 미치며(Lee et al., 2011), 삶의 만족도에도 

영향을 미친다(Lee et al., 2011; Wang, 2013). 이와 같은 연구결과는 정서적 지원, 사회적 연결성 

및 사회적 자본의 증진과 적극적인 공유 및 의사소통과 관련된 기존의 선행연구들과 같은 

결과이다(Kalpidou et al., 2011; Koroleva et al., 2011). 자신에 대한 이야기를 페이스북을 통해 

지인을 포함 한 타인들과 공유할 경우 나타나는 대표적인 긍정적인 면은 근본적으로 보상의 

경험에 반응하는 뇌의 특정 영역 활성화에 영향을 미친다는 것이 임상 연구를 통해 확인되었

다(Tamir & Mitchell, 2012). 이러한 결과는 페이스북 이용행동에서 긍정적인 자기표현이 삶의 

만족도에 대한 인식을 향상 시킬 수 있다는 것이다(Kim & Lee, 2011). 결론적으로 페이스북의 

포스팅 및 댓글 작성과 같은 적극적인 이용행동 요인과 삶의 만족도와는 긍정적인 관계가 

있음을 확인할 수 있다. 따라서 본 연구의 첫 번째 및 두번째 가설은 다음과 같다.

가설 1: 포스팅은 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 댓글 작성은 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

2) 좋아요

페이스북의 적극적인 이용행동 중 프로필 업데이트 및 댓글과는 달리 ‘좋아요’는 적극적인 

이용행동과 수동적인 이용행동 등 양면을 보여주는 행동이자 긍정적 감정을 나타낼 수 있는 

편리한 방법이다. 실제로 ‘좋아요’를 하려면 적극적인 이용행동이 필요하지만 ‘좋아요’를 누르

면 이용자의 소극적 참여를 염두에 둔 수동적 이용행동으로 인식된다(Koroleva et al., 2011). 

페이스북에서 ‘좋아요’는 본래 콘텐츠 자체의 “감사의 표시(sign of appreciation)” 의도였으나

(Spiliotopoulos et al., 2013), 원래의 의도와는 달리 “나는 당신의 게시물을 읽었다(I have read 

it)”라는 의미로 인식되고 있다(Bosch, 2013). 예를 들면 Barash et al.,(2010)은 페이스북 이용자

가 적극적인 이용행동인 댓글작성을 할 경우 재미있거나 흥미로운 게시물과 관심이 없거나 

지루한 게시물을 구분하지만, 이용행동의 양면성을 가진 ‘좋아요’는 포스트의 종류나 내용에 
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따라 반응하지 않는다. 큰 노력을 기울이지 않는 수동적 이용행동임에도 불구하고 ‘좋아요’는 

포스팅한 사람을 “좋아요(like)”하는 것보다 포스팅한 콘텐츠를 “좋아요(liked)” 할 가능성이 

더 높다(Hampton et al., 2012). ‘좋아요’는 페이스북 이용자들의 선택사항이며, 이용자는 타인

과의 관계를 지속적으로 유지하기 위해 타인이 포스팅한 콘텐츠를 보고 “좋아요”를 누른다. 

이런 이용자의 행위를 개인적인 성향과 관심의 표시로 해석 할 가능성이 높다. 결과적으로 

“좋아요”는 받는 사람에게 긍정적인 감정을 불러일으키고 관련된 두 당사자 간의 긍정적인 

관계를 강화하는 데 도움이 되고, 이는 궁극적으로 개인적 삶의 만족도와 행복을 높이는 

기반이 된다(Cotten, 2008). 따라서 이와 같은 ‘좋아요’의 긍정적 효과를 고려하여 다음과 같이 

세 번째 가설을 설정한다.

가설 3: ‘좋아요’는 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

3) 채팅

페이스북의 채팅은 비공개이지만  이용자들이 일상의 지루함을 극복하고 최신 트렌드를 

쫒아가려는 의지이며, 채팅기능을 이용하여 타인과의 소통을 하는 창구 역할을 하는 등 적극

적인 이용행동을 나타내는 요인이다(Lenhart et al., 2013). 채팅과 관련된 기존 선행연구는 

다양하게 진행되고 있으나 채팅은 이용자의 지속적인 관심과 상당한 시간 투자가 필요하다는 

점을 고려할 때, 페이스북 채팅이 대학생 학습 성과와 수업 준비에 부정적인 예측 요인으로 

밝혀졌다(Junco, 2012). 또한, 채팅은 학교에서의 사회적 불안감 및 외로움에 영향을 미치며

(Gross et al., 2002; Grant, 2004), 중독과 학업 성적 저하에 영향을 미치고 있다(Huang & Leung, 

2009). 반면, 채팅은 각종 스트레스로 부터의 감정적 해소에 도움이 되며(Dolev-Cohen & Barak, 

2012), 친구들과의 관계의 질을 높여주는 역할을 하고(Valkenburg & Peter, 2009). 또래의 역할

의 강화시키며(Cotten, 2008), 관계 유지 및 발전을 촉진시켜주는(Quan-aase & Young, 2010) 

긍정적인 측면도 존재한다. 따라서 채팅이 삶의 만족도에 미치는 영향은 긍정 혹은 부정적 

영향을 미친다. 결론적으로 기존 선행연구의 혼합된 결과를 바탕으로 다음의 네 번째 가설을 

설정한다.

가설 4: 채팅이 많을수록 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

3.3 페이스북의 수동적 이용행동

1) 수동적 팔로잉

페이스북 이용자가 뉴스 피드를 읽는 시간과 타인의 프로필을 검색하는 시간을 반영한 
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페이스북의 수동적 팔로잉과 삶의 만족도와의 관계에서 선행연구들은 긍정과 부정의 관계가 

혼재하고 있음을 알 수 있다(Steers, Wickham, & Acitelli, 2014; Vogel et al., 2014, 2015; Verduyn, 

et al., 2015; Verduyn, et al., 2017). 예를 들면 긍정적인 측면에서 즐거운 경험을 위해 선택적 

수동적 팔로잉을 하며(Wise et al., 2010), 이용자가 세상을 보는 관점을 넓힐 수 있는 기회를 

제공하는 정보 및 네트워킹 이점이 있으며(Koroleva et al., 2011), 원하는 유대감과 사회적 

신뢰 구축(Valenzuela et al., 2009)을 할 수 있다. 반면, 타인의 매력적인 프로필 사진과 성공적인 

프로필 이력에 노출되면 페이스북 상에서의 사회적 비교 행위가 초래하는 부정적 효과를 

우려하는 연구결과들도 제시되고 있다(양혜승 등, 2014; Qiu, Lin, Leung, & Tov, 2012). 또한, 

사회적 상향비교는 열등감과 질투심을 유발할 수 있으며, 이는 페이스에 대한 이용자의 삶의 

만족도에 강한 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고(Krasnova et al., 2013), 이러한 타인의 

자기과시적 정보에 노출된 이용자들은 부러움과 질투심, 나아가 타인과의 상대적 비교를 

통해 자신의 삶에 대한 불만족 등의 부정적 정서를 경험할 수 있다는 것이다. 결론적으로 

기존 선행연구의 혼합된 결과를 바탕으로 우리는 다음의 다섯 번째 가설을 설정하였다. 

가설 5: 수동적 팔로잉은 삶의 만족도에 부정적 영향을 미칠 것이다. 

2) 피드백 

본 연구에서는 기존의 연구에서 거의 다루지 않는 페이스북 이용행동에서 타인의 피드백

(tone of feedback)을 삶의 만족도에 미치는 요인으로 추출하였다. 피드백은 페이스북 커뮤니케

이션의 한가지 방법으로 송신인(senders)이 메시지를 수신인(recipient)에게 전송하는 행위이며

(Ilgen, Fisher and Taylor, 1979), 피드백은 타인과의 관계를 나타내는 중요한 요인이다(Hattie 

and Timperly, 2007). 페이스북에서 타인의 피드백은 일반적으로 친구의 댓글, 담벼락 게시물 

또는 직접 채팅에서 나타난다. 이 요인은 특히 대학생들 사이에서 사이버 불링(cyberbullying), 

위협(threatende), 협박(blackmailed), 불쾌감(offended), 놀림(teased) 또는 모욕(humiliated)의 형

태로 주로 나타나고 있으며, 사회적 문제로 확대되고 있는 추세이다(Schneider et al., 2013). 

특히, 부정적 피드백은 우울감의 증가로 이어지게 되어 중대한 사회적 문제로 대두되고 있다

(Davila et al., 2012; Bonanno & Hymel, 2013). 반면, 긍정적인 피드백은 대학생의 삶의 만족도와 

사회적 자존감에 긍정적인 결과를 가져와 삶에 지대한 영향을 미치는 도구라고 할 수 있다

(Valkenburg et al., 2006; Eroglu, 2016). 이에 더하여 긍정적인 피드백은 이용자가 더 강한 

사회적 유대감을 느끼게 되며, 이는 우울감과 불안 감소와 관련이 되어 있는 것으로 밝혀졌다

(Grieve et al., 2013). 결론적으로 기존 선행연구를 바탕으로 본 연구의 여섯 번째 가설을 설정하

였다.
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가설 6: 긍정적 피드백은 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

3.4 조절변수 

1) 자아존중감

자아존중감은 자기 자신에 대한 전체적인 평가로서 자기 스스로 자신을 존중하며 가치 

있는 존재라고 생각하는 것이다(Rogenberg, 1965). 이때 객관적인 재능이나 능력 그리고 다른 

사람의 평가는 그리 중요하지 않다(Orth & Robins, 2014). 대학생은 자아존중감이 높을수록 

에너지가 많고, 안정적이고 행복한 모습을 많이 갖는 반면, 자아존중감이 낮을수록 폭력, 

우울, 낮은 학교성적 등을 나타내는 특징을 보인다(Donnellan et al., 2006). 자아존중감이 높은 

사람일수록 자신의 미래에 대해서 긍정적으로 인식하는 경우가 많아서 성공할 가능성이 더욱 

높아진다(Crocker & Park, 2004). 따라서 자아존중감은 대학생의 미래에 대해서 얼마나 긍정적

으로 수용하고 평가하는지에 대한 지표로서 이후 삶을 얼마나 긍정적으로 만족하며 살아가고 

자신을 얼마나 사랑하며 살아갈 수 있는지 하는 문제와 연관이 매우 높다는 연구보고가 있으

며(Jeong & Lee, 2014; Shin, et al., 2010), 기존의 많은 선행연구에서 자이 존중감이 삶의 만족도

를 결정하는 가장 강력한 요소 중 하나로 간주하고 있다. 특히, 높은 자아 존중감은 삶의 

만족도에 대한 긍정적 영향을 미친다(Diener and Diener, 1995). 이와 같이 자아존중감은 대학생

의 삶의 만족도에 영향을 미치는 중요 영향요인 것을 알 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

자아존중감을 조절변수로 하여 연구하고자 한다.

2) 페이스북 이용시간

페이스북 이용 시간은 페이스북 노출 정도를 측정하는 가장 기본적인 변인으로서 다수의 

선행 연구에서 이를 이용하였다(Kim & Chock, 2015; Manago et al., 2015; Meier & Gray, 2013). 

따라서 페이스북 이용자가 페이스북 이용에 보내는 시간적인 요인을 종합하여 조절변수로 

선정하였다. 일부 선행 연구들의 경우 SNS 이용 정도와 삶의 만족도가 연관될 수 있음을 

주장한다. 예를 들어 Valkenburg et al.,(2006)은 SNS의 이용 정도와 삶의 만족도가 긍정적 

관계를 가질 수 있음을 주장하였다. 그들에 따르면, SNS 이용은 더 많은 친구들을 사귈 수 

있는 기회를 제공하고 동시에 이들 친구들로부터 더 많은 긍정적인 피드백을 받게해 주는 

환경을 제공함으로써 이는 이용자들의 자아존중감을 고취시키고 결과적으로 삶의 만족도를 

높인다는 것이다. 한편, SNS 이용이 반대로 삶의 만족도를 하락시키거나 혹은 우울증과 같은 

부정적 정서를 증가시킨다는 주장 또한 존재한다. 이른바 대체 가설(Displacement Hypothesis) 



유럽과 아시아대학생의 페이스북 이용행동과 삶의 만족에 관한 비교 연구 ·························박현지  271

입장의 학자들은 SNS 이용이 늘어나게 되면, 온라인이 아닌 일상생활 속에서 친구 관계 유지

를 위한 시간이 줄어들게 되고 결과적으로 이는 일상생활에서의 친구 관계의 질을 악화시키면

서 이용자 개인을 점차 고립시키면서 결과적으로 이는 삶의 질 하락을 초래할 수 있다는 

것이다(Kraut et al, 1998). 또한, 이경탁 외(2013)에서는 SNS 이용 정도가 삶의 만족도와는 

유의미한 상관관계가 있지 않는 것으로 나타나기도 했다. 이렇듯, 다양한 결과들이 상존하는 

가운데, 본 연구에서는 페이스북 이용시간을 조절변수로 하여 연구하고자 한다.

3) 성별, 학년 및 페이스북 친구수

본 연구에서는 미디어 이용 관련 기존 선행연구들을 살펴보면 개인적 특성에 따른 차이를 

확인할 수 있다. 특히, 소셜미디어 이용에 있어 일반적으로 사용하는 다양한 요인들이 삶의 

만족도에 영향을 미칠 수 있음을 주장해 왔기에(Valkenburf, et al., 2006; 이경준 외, 2016), 

본 연구에서는 성별, 연령, 페이스북 친구 수 등의 변수를 조절변수로 설정하였다. 단, 본 

연구의 특성 상 대학생을 기준으로 설문조사하였기에 학년을 연령의 대체변수로 사용한다. 

페이스북 친구 수는 페이스북을 통하여 사회적 관계를 맺고 있는 친구들을 의미하며, 팔로잉

을 제외한 팔로우 한 친구(예를 들면 자신이 팔로우 한 친구, 자신을 팔로우 한 친구, 서로 

팔로우 한 친구 등)로 한정한다. 이처럼 팔로우 한 친구는 이용자들이 사회관계 및 동료관계를 

맺고 있는 사회적 관계요인으로, 페이스북 친구 수가 이를 실제적으로 확인할 수 있는 방법이

다(Tong et al., 2008). 따라서 본 연구에서는 성별, 학년 및 페이스북 친구수를 조절변수로 

하여 연구하고자 한다.

4. 연구설계 및 방법

4.1 연구대상

본 연구는 영국의 L도시에 위치한 A, B, C, D, E대학교에 유학중인 유럽 5개국(영국, 독일, 

프랑스, 이탈리아, 스페인)과 아시아 3개국(한국, 중국, 일본) 대학생 각각 90명을 대상으로 

2020년 8월 3일부터 2020년 8월 9일까지 7일 동안 일기연구(diary method) 설문조사를 실시하

였다. 참가자들은 각 대학교 학생회를 통해 자발적 참여의사를 밝힌 정규과정 학생들을 대상

으로 하였다. 학생회를 통해 모집된 참가자들과 이메일로 초기 접촉한 후 상호 협의 하에 
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비공개 페이스북 친구를 추가하고 페이스북 메신저로 매일 설문조사를 업로드하기로 확정하

였다. 7일간의 조사에서 회수된 설문지 중 본 연구에 적합하지 않거나 불성실한 답변이 있는 

설문지 유럽 24부, 아시아 20부를 제외한 유럽 66부, 아시아는 70부를 최종 분석대상으로 

선정하였다. 

연구일기 조사 결과 본 연구의 인구사회학적 특성은 다음과 같다. 우선, 성별 분포는 전체 

응답자를 기준으로 유럽(53.1%) 및 아시아 (58.9%) 모두에서 여자대학생들의 비율이 높았다. 

본 연구에서는 학년을 연령의 대체변수로 사용한다. 학년은 1학년부터 4학년까지의 대체적으

로 고루 분포되었으나, 유럽의 경우 4학년이 조금 낮게 조사된 반면 아시아의 경우 2학년의 

비율이 상대적으로 높음을 알 수 있었고 나이는 19세부터 26세까지로 조사되었다. 단, 영국의 

경우 대학 학부는 3년이기에 예비대학(six form college) 2학년을 본 조사에서는 유럽 및 아시아

대학 1년으로 설정하여 조사하여 추가하였다. 페이스북 친구수는 유럽의 경우 500명 이상 

(44.1%)과 300명에서 500명 사이 (28.7%)순이었으나, 아시아대학생의 경우 500명 이상이 71%

를 상회하고 있는 것으로 조사되었다. 최종  연구대상자의 인구사회적 특성은 다음의 <표1>과 

같다.

<표1> 연구 대상자의 인구사회적 특성

구분
명 빈도(%)

유럽 아시아 유럽 아시아

성별
남 31 29 46.9 41.1

여 35 41 53.1 58.9

학년

1 18 21 27.5 30.4

2 19 25 29.3 35.2

3 17 12 25,1 16.7

4 12 12 18.1 17.7

친구수

<100 5 2 7.5 2.8

100-300 13 7 19.7 10.0

300-500 19 11 28.7 15.7

>500 29 50 44.1 71.5

총계 66 70 100 100
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4.2 자료수집

연구 참여자에게 자신의 하루 혹은 일정기간동안 경험한 일상에 대해 일회 혹은 수회에 

걸쳐 기록하게 하는 일기연구는 실험이나 회상을 통해 얻기 어려운 일상적인 심리 행동적 

경험과 그것의 변화를 수집하고 탐색하기 위한 연구방법으로 오래전부터 사용되어 왔다

(Allport, 1942; Wheeler & Reis, 1991; Bolger, Davis, & Rafaeli, 2003). 일기법은 연구대상이 

실제 경험하는 일상을 기록하고 분석한다는 점에서 연구결과의 생태적 타당성을 확보할 수 

있고 응답자가 평가해야 하는 자기 평가 기간에 대한 회상기간이 짧다는 점에서 기억의 오류

나 회상편중에 상대적으로 덜 영향을 받을 수 있는 장점이 있다. 반면, 응답자들이 하루 수차례 

정해진 시간에 맞추어 기록을 해야 한다는 점, 수집된 자료들을 비교분석하는데 복잡성 및 

시계열 자료적 특성을 가진 수집된 자료의 유사성과 자기상관 문제 등으로 적용하는데 어려움

이 존재한다. 하지만, 디지털 기술의 급속한 발전으로 스마트 폰의 보급 등으로 일상을 기록하

기가 매우 편리해 졌으며, 정해진 시간에 자료의 작성 유무도 쉽게 판별할 수 있게 되어 높은 

타당성과 낮은 회상편중이라는 일기연구의 장점을 강화하면서 사후기입을 막지 못하고 응답 

준수율을 확인하기 어려운 단점을 해결할 수 있게 되었다(Shiffiman, Stone, & Hufforde, 2008).

따라서 본 연구에서는 첫 번째 단계에서의 초기 조사는 인구학적 변수(demographic 

variables)와 자아 존중감에 대해 시행하였다. 두 번째 단계에서는 7일간의 일기 연구(시작일은 

월요일)를 시행하였으며, 참여자들은 해당 기간 동안 매일 페이스북 및 인터넷 사용 패턴을 

보고하게 하였다. 일기연구의 정확성과 사후기입을 막고 응답준수율을 높이기 위해 응답자들

은 페이스북 이용패턴을 매일 잠자리에 들기 전에 페이스북 메신저를 통해 설문지를 전송하도

록 하였다. 현장 데이터 분석을 통해 대학생들은 대체적으로 요구 사항을 준수하고 있음이 

확인되었고, 일기연구 조사 기간 동안 주중에는 가장 빠른 액세스 시간은 오후 6시 20분, 

늦어도 오후 11시 48분이었고, 주말의 경우 대체적으로 주중보다는 늦은 오후 10시 이후에 

집중되고 있었다. 조사주간 동안 참가자의 기밀성을 보장하기 위해 모든 응답자에게 연구 

시작 전에 비공개 페이스북 친구 추가를 통해 메신저로 보고하기로 하였다. 7 일간의 조사 

기간 최종일에 응답자들은 삶의 만족도 측정과 함께 최종 설문 조사에 참여하고 응답하였다. 

4.3 측정도구

페이스북 이용자들의 이용 관련 변인을 측정하기 위하여 본 연구에서는 선행연구(Ellison 

et al., 2007; Steinfield, Ellison, & Lampe, 2008; Orr et al., 2009; Lou, Yan, Nickerson, & McMorris, 
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2012;; Hong, Huang, Lin, & Chiu, 2014; 박현지·박영배, 2018, 2021)에서 활용된 문항을 망라하

여 본 연구에 유용한 설문을 추출하였다. 이를 바탕으로 유럽과 아시아대학생 집단 각각 

20명에게 사전 조사(pilot)를 실시하여 타당하다고 판단한 문항을 최종 확정하였다. 

본 연구의 통계처리방법은 설문조사를 통해 얻은 자료를 분석하기 위해 SPSS 21.0 통계 

프로그램을 사용하였다. 본 연구에서 설정한 연구문제를 확인하기 위해 기술통계를, 제시된 

변인들 간의 관련성을 파악하기 위해서는 위계적 다중회귀모형을 이용하였다.

또한, 본 연구의 경우 신뢰성 검증을 위해 Cronbach’s alpha를 기본적으로 채택하였다. 하지

만, 본 연구의 경우 일기연구를 통한 새로운 분석을 시도하였기에 측정모형의 내적 일관성을 

기존 연구들보다 세밀하게 측정할 필요성이 있다. 이를 위해 첫째, AVE값 (평균분산 추출 

값)을 사용하였으며, 기준 값은 .5이다. 둘째, 복합신뢰도(composite reliability) 값을 사용하였으

며, 기준 값은 .7이다. 본 연구에서 측정한 AVE값은 적극적 이용행동, 수동적 이용행동 및 

조절변수 모두에서 공히 .6이상으로 나타났고, 복합신뢰도값 역시 모든 측정 변수에서 .8이상

으로 확인되어 내적 일관성을 추가 확인할 수 있었다. 종합해보면, 본 연구의 추가적인 내적일

관성은 타당성이 높은 것으로 판명되었다.

1) 적극적 페이스북 이용행동

본 연구에서 적극적 페이스북 이용행동은 포스팅, 댓글달기, 좋아요 및 채팅으로 구분하였

다. 먼저, 포스팅, 댓글 및 ‘좋아요’ 이용행동을 측정하기 위한 문항은 “오늘 페이스북에 포스

팅, 댓글 및 ‘좋아요’를 한 횟수는 몇 번인가?”로 통합하였다. 또한, 페이스북의 채팅에 소요한 

시간을 측정 문항은 “오늘 채팅에 소비한 시간은 얼마인가?”로 측정하였다. 본 연구의 경우 

신뢰성 검증을 위한 유럽(아시아)대학생의 Cronbach’s alpha는 포스팅은 .87(.88), 댓글은 

.89(.89), ‘좋아요’는 83(.86) 및 채팅은 .89(.88)로 나타났다. 따라서 본 연구에 사용한 적극적 

페이스북 이용행동의 하위 변수들의 신뢰도가 .80이상으로 나타남에 따라 높은 내적 일관성을 

지니고 있는 것으로 판명되었다. 

2) 수동적 페이스북 이용행동

본 연구에서 수동적 페이스북 이용행동은 수동적 팔로잉과 피드백으로 구분하였다. 먼저 

수동적 팔로잉 이용행동을 측정하기 위한 문항은 “오늘 뉴스읽기 및 다른 이용자들의 프로필 

검색 등 페이스북 이용에 사용한 시간은 얼마인가?”이다. 이에 더하여 참가자들은 페이스북 

이용에서 타인들로부터 피드백을 받은 여부를 측정하기 위하여 “오늘 내가 받은 피드백은 

긍정적인가?”라는 문항을 이용하여 측정하였다. 본 연구의 경우 신뢰성 검증을 위한 유럽(아
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시아)대학생의 Cronbach’s alpha는  수동적팔로잉의 경우 .81(.83), 긍정적 피드백은 .84(.87)로 

나타났다. 따라서 본 연구에 사용한 변수의 신뢰도가 .80이상으로 나타남에 따라 높은 내적 

일관성을 지니고 있는 것으로 판명되었다. 

3) 조절변수 측정

(1) 자아 존중감 측정

자아 존중감은 개인이 지각하고 있는 자신에 대한 느낌, 평가 및 자기수용 수준을 측정하기 

위한 목적으로 주로 사용되며 본 연구에서는 설문조사 첫날에 자아존중감을 측정하기 위하여 

Rosenberg(1965)가 개발한 자아존중감 척도(Rosenberg Self-Esteem Scale, RSES)를 사용하였다. 

자아존중감 척도는 총 10문항으로, 5문항은 긍정적 문항이고 5문항은 부정적인 문항으로 

구성되어 있다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로, 역 문항은 

역 채점하여 합산하였으며, 점수가 높을수록 자신에 대한 긍정적 자아존중감이 높다는 것을 

의미한다. 도구 개발당시 Cronbach’s alpha는 .92, 본 연구에서 유럽(아시아)대학생 자아존중감

의 Cronbach’s ⍺는 .89(.89)였다. 따라서 본 연구에 사용한 변수의 신뢰도가 .80이상으로 나타

남에 따라 높은 내적 일관성을 지니고 있는 것으로 판명되었다. 

(2) 페이스북 이용시간 

페이스북의 적극적/수동적 이용행동과는 별도로 페이스북을 이용한 전체 시간도 조절변수

로 측정하였다. 페이스북 이용시간은 ‘하루 평균 페이스북 이용 시간(분)’으로 측정하였다. 

따라서 본 연구에서 사용한 변수의 Cronbach‘s alpha는 유럽(아시아)대학생의 경우 .85(.89)로 

양호하였다 .따라서 본 연구에 사용한 변수의 신뢰도가 .80이상으로 나타남에 따라 높은 

내적 일관성을 지니고 있는 것으로 판명되었다. 하지만, 친구수의 경우 Cronbach‘s alpha는 

유럽(아시아)대학생의 경우 .87(.88)로 양호였으나, 성별 및 학년 등의 인구통계학적 문항은 

제외하였다.

4) 삶의 만족도 측정

삶의 만족도는 Diener, Emons, Larsen, & Griffin(1985)를 이용하여 설문조사의 최종일에 

측정하였다. 이 척도는 전반적인 삶에 대한 만족도를 측정하는 5문항으로 구성되어 있으며, 

문항내용은 ‘문항1: 나는 대부분의 측면에서 내가 꿈꾸던 삶을 살고 있다’, ‘문항2: 나는 좋은 

조건에서 살고 있다’, ‘문항3: 나는 내 삶에 대하여 만족한다’, ‘문항4: 지금까지 나는 삶에서 

내가 원하는 중요한 것들을 소유해왔다’, ‘문항5: 만약 내 삶을 다시 살 수 있더라도, 나는 
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거의 아무 것도 바꾸지 않을 것이다’이다. Diener 등(1985)과 동일하게 응답자는 각 문항에 

대해 자신의 삶을 7점 리커트 척도로 평가했으며(1=전혀 아니다, 7=매우 그렇다), Cronbach‘s 

alpha는 유럽(아시아)대학생의 경우 .84(.83)로 양호하였다. 따라서 본 연구에 사용한 변수의 

신뢰도가 .80이상으로 나타남에 따라 높은 내적 일관성을 지니고 있는 것으로 판명되었다. 

5. 연구결과

5.1 기초적 분석

본 연구에서 제시한 페이스북 이용행동 관련된 요인 및 페이스북 이용시간의 기초적 통계 

분석의 결과는 <표2>에 제시하였다. 먼저, 페이스북의 적극적 이용행동 관련 요인은 “오늘 

페이스북에 포스팅, 댓글 및 좋아요를 한 횟수는 몇 번인가?”로 분석하였다. 분석 결과 유럽 

대학생들은 포스팅(M=0.85, SD=1.63)은 이용자의 비율이 30.3%로 많이 사용하지 않은 반면 

댓글달기(M=3,55, SD=1.43)는 이용자 비율이 63.6%, ‘좋아요’(M=14.85, SD=6.63)는 이용자 

비율이 90.9%로 이용 빈도가 높음을 알 수 있다. 반면, 아시아 대학생도 유럽 대학생들과 

비슷한 추이를 보이는 것으로 조사되었으나 포스팅(M=2.94, SD=1.72; 51.4%), 댓글달기

(M=27.95, SD=8.60; 81.8%), ‘좋아요’(M=44.85, SD=19.15; 97.1%)로 이용 빈도가 상대적으로 

매우 높게 조사되었다. 특히, ‘좋아요’의 경우 유럽대학생들은 6명, 아시아 대학생들은 2명을 

제외하고는 매일 이용하고 있어 문화적 차이와는 상관없이 대학생들이 타인의 관심을 끌기 

위한 간편한 수단으로 가장 많이 이용하고 있음을 알 수 있다. 하지만, 게시글이나 사진 혹은 

동영상을 올리는 포스팅은 유럽의 경우 아주 낮게 조사되었으며, 아시아대학생들도 댓글이나 

‘좋아요‘ 이용 빈도보다 낮다. 그 이유는 페이스북에 대한 관심, 이용 습관 혹은 팔로워의 

반응 등에 따라 개인별 차이가 있을 수 있으나 포스팅에 많은 시간을 들일 경우 학업, 수면 

등에 부정적 영향을 미치지만, 자기 스스로의 내용을 포스팅하지 않고 그냥 타인의 담벼락이

나 뉴스만을 읽는 수동적 페이스북 이용자의 경우 자신의 삶의 만족도가 저하된다는 기존의 

연구 결과도 있다(Kramer, Guillory & Hancock, 2014). 페이스북 이용자들은 다른 이용자들과 

공유하기를 원하거나 남에게 노출하고 싶은 정보를 제공하고, 프로필을 통해 직업이나 학력 

등의 개인 정보를 제시하기도 하고 지인의 글에 대해 ‘좋아요’나 ‘댓글’을 게시하면서 자신의 

의견을 나타내기도 한다. 이러한 행위는 사회적 공간에서 자아정체성을 표출하고자 하는 
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인간의 본능에 따른 것이다. 사람들은 다른 사람들에게 자기 존재와 정체성을 인식시키는 

정보를 제공하면서 쾌락을 느낀다. 페이스북 이용자들 또한 페이스북을 통해 자신을 알려 

이들로부터 인정받고자 하는 욕구를 충족하려는 것이다(Hollenbaugh & Ferr, 2014). 따라서 

본 연구의 결과는 아시아 대학생들이 유럽 대학생들 보다 페이스북 이용행동에 있어 더 많이 

더 적극적으로 참여하고 있고, 자신의 존재와 정체성을 인식시키고자 하는 욕망이 크다고 

해석할 수 있다.

이에 더하여 채팅의 경우 문화적 차이와 관계없이 유럽(M=40.14, SD=80.51; 95.4%)과 아시

아(M=78.29, SD=88.91; 100%) 대학생 모두 매우 높은 이용 빈도를 보여주고 있다. 이와 같은 

결과는 본 연구의 대상인 대학생들은 페이스북 이용행동 중에서 채팅을 가장 많이 이용하고 

있음을 알 수 있다. 

둘째, 페이스북의 수동적 이용행동에 관한 요인 중 먼저 수동적 팔로잉을 이용하는 시간은 

유럽 대학생(M=29.83, SD=24.23; 95.4%)은 매우 높게 조사되었으나, 아시아 대학생(M=12.10, 

SD=8.42; 50.0%)의 경우 상대적으로 낮게 조사되었다. 이러한 결과는 아시아 국가 중 한국의 

경우 네이버(Naver), 다음(Daum) 등의 뉴스 포털사이트가 국내외의 주요 이슈 포함 전체적인 

이슈를 거의 실시간을 업로드하여 제공하고 있으며, 더 나아가 이용자가 많이 본 기사별, 

대중들이 가장 많이 보는 기사 순서별 등 각종 정보를 제공하고 있어 페이스북의 뉴스피드 

기능을 적게 이용하고 있는 것임을 알 수 있다. 일본의 경우 믹시(Mixi), 중국의 경우 QQ 

등도 같은 사례이다. 이는 대학생들의 문화적 차이에 따른 요인보다는 사회환경적 요인에 

따른 문제일 수도 있다. 특히, 한국은 세계에서 가장 빠르고 잘 정비된 인터넷 서비스를 제공하

고 있어 페이스북 이용 뉴스피드에 많은 영향을 미치고 있음도 추론할 수 있다. 

이에 더하여 피드백의 경우 유럽대학생(M=1.37, SD=3.54; 21.2%)과 아시아대학생(M=3.91, 

SD=1.68; 28.5%) 모두에게서 이용 빈도가 크게 높지 않음을 알 수 있다. 이러한 경향은 대학생

들의 스트레스 요인 중 취업과 성적임을 고려한다면 피드백보다는 학업을 위한 목적의 페이스

북 이용행동이 우선시 되고 있음을 알 수 있다. 또한, 이용자가 받은 피드백의 느낌은 유럽과 

아시아 모두에서 응답자의 37%정도는 친근하지도, 비우호적이지도, 친절하지도, 매우 친절하

지도 않다고 응답하였고, 흥미롭게도 유럽과 아시아대학생의 경우 응답자 중 누구도 비우호적

인 댓글이나 담벼락 게시물을 받았다고 답하지 않았다. 즉, 대학생들은 문화적 차이와 상관없

이 그들이 받는 피드백은 모두 긍정적인 것으로 판명되었다. 이와 같은 결과는 대학생들은 

같은 사회적 환경에 속해 있고 친밀한 관계에 놓여 있기 때문에 자신의 긍정적 감정을 타인에

게 퍼트리고 타인의 감정에 영향을 받게 된다는 ‘물결효과(riffle effect)’에 의한 긍정적 감정전

염이라고 볼 수 있다(Barsade, 2002). 
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셋째, 페이스북 이용시간의 경우 유럽대학생(M=47.91, SD=48.59; 93.9%)과 아시아대학생

(M=63.29, SD=60.15; 97.1%) 모두에게서 매우 높게 나타났으며, 하루 평균 이용시간은 유럽은 

68.4분과 아시아는 70.3분으로 조사되었다. 이러한 결과는 문화적 차이와 상관없이 대학생들

에게 페이스북과 같은 소셜미디어 (2세대 및 3세대 소셜미디어 포함)는 자신을 표현하고, 

소통하며 지속적 관계유지를 위한 중요한 수단이며, 자신의 일상과 분리할 수 없는 ‘미디어의 

일상화’ 혹은 ‘일상의 미디어화’가 되었다는 사실을 보여준다(Deuze, 2011).

마지막으로 본 연구에서 사용한 주요 측정 변수의 왜도는 유럽대학생의 경우 절대값이 

가장 높은 경우 1.83으로 3을 넘지 않았고, 첨도의 경우 사장 높은 절대값이 3.80으로 10을 

넘지 않아 모두 정규분포성 조건을 충족시켰다. 또한 아시아대학생의 경우 역시 절대값이 

가장 높은 경우 1.79로 3을 넘지 않았고, 첨도의 경우 사장 높은 절대값이 4.52으로 10을 

넘지 않아 모두 정규분포성 조건을 충족시켰다.(Kline, 2005).

<표2> 유럽 및 아시아대학생의 기초적 분석 결과

변수 M(SD) Min Max 이용자비율(%) 왜도 첨도

포스팅
유럽 0.85(1.63) 0 9 30.3 1.47 6.76

아시아 2.94(1.72) 0 10 51.4 1.42 3.40

댓글
유럽 3.55(1.43) 0 42 63.6 .42 2.60

아시아 27.95(8.60) 0 42 97.1 .51 2.93

좋아요
유럽 14.85(6.63) 0 130 90.0 1.07 1.05

아시아 44.85(19.15) 0 170 97.1 1.29 1.81

채팅
유럽 40.14(80.51) 0 420 95.4 1.57 2.39

아시아 78.29(88.91) 0 395 100 1.79 4.52

수동적팔

로잉

유럽 29.83(24.23) 0 174.32 95.4 .94 1.14

아시아 12.10(8.42) 0 145.93 50.0 1.03 2.19

피드백
유럽 1.37(3.54) 0 40.97 21.2 1.83 3.60

아시아 3.91(1.68) 0 45.21 28.5 1.24 2.48

페이스북 

이용시간

유럽 83.43(121.90) 0 313.94 100 1.81 3.80

아시아 85.24(96.12) 0 309.21 100 1.49 2.47
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5.2 가설검정

본 연구에서 제시한 가설을 검정하기 위하여 첫째, 채팅, 수동적 팔로잉 및 페이스북 이용시

간 등 주요 변수 이용에 사용된 시간에 대해 연구 기간 전체 기간(7일) 동안의 총 이용 시간을 

분 단위로 계산하였다. 둘째, 연구 참가자 개인 당 포스팅 수가 적다는 점을 고려할 때 포스팅 

변수는 회귀 모델에 더미(dummy)로 처리되었다(0=연구 기간인 7일 동안 작성된 게시물 없음, 

1=적어도 하나의 게시물 작성). 셋째, 댓글과 ‘좋아요’는 빈도가 높게 측정되어 연구 기간 

전체 요일의 합계(절대 값)을 이용하였다. 네째, 응답자들이 긍정적이거나 중립적인 피드백만

을 받았다고 조사되었기에 피드백 느낌에 대한 점수(0=피드백 없음; 1=비우호적이지도 친절

하지도 않음; 2=친절함; 3=매우 친절함)로 하여 새로운 긍정 피드백 요인으로 재 코딩하였다. 

다섯째, 유럽대학생의 경우 19번 응답자는 피드백 (다른 사람의 댓글 또는 담벼락 게시물)을 

받은 것으로 나타났지만 감정에 대한 평가를 제공하지 않았지만, 아시아대학생의 경우 이런 

사례는 존재하지 않았다. 따라서 이는 ‘0’범주로 처리하였다. 마지막으로, 자존감과 삶의 만족

도에 본 연구의 측정도구를 이용하여 설문지를 통해 측정하였다.

본 연구에서 제시한 가설을 검정하기 위해 위계적 다중 회귀모형(hierarchical multiple 

regression model)을 사용하였다. 본 연구의 분석 1단계는 조절변수인 성별, 학년, 친구 수 및 

자아 존중감이 종속변수인 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 2단계의 분석에서는 

1단계에 사용한 조절변수에 더하여 포스팅 횟수, 댓글작성 횟수, ‘좋아요’ 수, 채팅시간, 수동적 

팔로잉, 피드백을 예측변수로 추가하였다. 측정변수들의 분산팽창지수(Variance inflation 

factor: VIF)가 유럽대학생은 1.96이며 아시아 대학생은 1.85로서 모두에서 임계 값 2보다 낮으

므로 독립 변수 간에 다중 공선성이 없음을 확인하였다(Miles and Shevlin, 2001). 가설검정의 

결과는 <표3>에 종합적으로 정리하여 제시되었다. 

첫째, 1단계 모델의 분석에서 유럽과 아시아의 문화적 차이와 상관없이 공히 자아 존중감이 

유일하게 유의한 예측 변수였으며, 삶의 만족도에서 가장 큰 영향을 미치는 변수임을 알 

수 있었다. 이는 기존의 선행연구와도 같은 결과이다(Campbell, 1981).자아존중감은 기존의 

선행연구 결과(Diener and Diener, 1995) 삶의 만족도에 직접적인 영향을 미치는 유일한 조절 

변수로 알려져 있으며 본 연구를 통해 유럽(ß=0.48, p<0.01)과 아시아(ß=0.52, p<0.01)대학생 

모두에서 기존의 연구결과와 동일함을 재확인 할 수 있었다. 이 결과는 자신에 대해 좋은 

느낌이 독립적 개인주의 문화인 서양 사회에서 필수적인 속성이지만, 상호의존적 공동주의 

문화인 동양 사회에서도 필수적인 속성임을 본 연구를 통해 확인할 수 있었다(Campbell, 1981; 

Diener and Diener, 1995). 
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<표3> 유럽 및 아시아대학생의 삶의 만족도에 대한 분석 결과

단
계

변수
모형 임시(ad hoc)모형

ß t VIF TOL 가설 결과 ß t

1

성별
유럽   .04 .29 1.13 .779

아시아   .05 .32 1.20 .853

학년
유럽  -.05 -.41 1.13 .795

아시아  -.05 -.39 1.21 .887

친구수
유럽  -.08 -.82 1.12 .716

아시아  -.07 -.08 1.23 .773

자존감
유럽  .48   4.93** 1.12 .807

아시아  .52   4.98** 1.21 .851

 Adjust R2=.213(.239), F=4.989***(5.507***)

2

성별
유럽 .09 .74 1.32 .719 -.03 -.20

아시아 .06 .68 1.33 .743 -.42 -.25

학년
유럽 -.06 .73 1.38 .792 .04 .25

아시아 -.09 .81 1.39 .798 .51 .37

친구수
유럽 -.15 .85 1.24 .769 -.09 -.34

아시아 .20 -.88 1.38 .807 -.88 -.29

자존감
유럽 .54   4.82** 1.20 .759 .52  4.92**

아시아 -.58   4.93** 1.33 .726 .59  4.99**

포스팅
유럽 .29 2.98 1.32 .773 H1 채택

아시아 -.32   3.51** 1.33 .802 H1 채택

댓글달기
유럽 -.04 -.29 1.30 .791 H2 기각

아시아 .42  -3.84** 1.29 .815 H2 채택

좋아요
유럽 .15 1.25 1.30 .807 H3 기각

아시아 .16 1.20 1.29 .853 H3 기각

채팅
유럽 .38   2.95** 1.94 .792 H4 채택

아시아 -.53   4.29*** 1.85 .778 H4 채택

수동적
팔로잉

유럽 -.26  -2.28** 1.52 .743 H5 채택

아시아 -.29  -2.32** 1.52 .804 H5 채택

피드백
유럽 -.15 -1.24 1.69 .783 H6 기각

아시아 -.70 -2.71** 1.68 .771 H6 채택

페이스북
이용시간

유럽 - - 1.24 .756 - - .12 .93

아시아 - - 1.30 .796 - - .14 .98

∆R2=.322(.362), Adj R2=.310(.347)
F=6.663***(7.995***)

 ∆R2=.119(.181), 
 AdjR2=.103(.162),
 F=7.651***(9.379***)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주1) ∆R2, Adj R2, F값은 유럽(아시아)대학생 값임.
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하지만, 인구학적 조절변수인 경우 유럽대학생의 성별(ß=0.04, p<0.01), 학년(ß=-0.05, 

p<0.01) 및 친구수(ß=-0.08, p<0.01) 그리고 아시아대학생의 성별(ß=0.05, p<0.01), 학년(ß=-0.05, 

p<0.01) 및 친구수(ß=-0.07, p<0.01)로 모두에서 삶의 만족도와는 통계적으로 유의하지 않음을 

알 수 있다. 특히, 성별을 제외한 학년 및 친구수는 모두 음의 관계에 놓여 있음을 알 수 

있으며, 이는 조성희와 박소영(2015)의 연구와 같은 맥락임을 보여주고 있다.

둘째, 2단계 분석을 통해 적극적 페이스북 이용행동의 경우 유럽대학생들은 포스팅(ß=0.29, 

p<0.05)과 채팅(ß=0.38, p<0.05)이 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 판명되어 가설 

1과 4는 채택되었다. 하지만, 댓글(ß=-0.04, p<0.05)과 ‘좋아요’(ß=0.15, p<0.05)는 삶의 만족도

에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 판명되어 가설 2와 3은 기각되었다. 반면, 아시아대학생

의 경우 포스팅(ß=0.34, p<0.05), 댓글(ß=-0.42, p<0.05) 및 채팅(ß=53, p<0.05)이 삶의 만족도에 

유의한 영향을 미치는 것으로 판명되어 가설 1, 2 및 4가 채택되었다. 이러한 결과는 앞의 

기초적 분석에서와 같이 아시아대학생들이 유럽대학생들보다 채팅을 더 많이 하는 것임을 

알 수 있고, 이는 상호의존적 성향이 높은 문화적 배경에서 친구들과의 관계를 유럽의 대학생

보다 더 중요시한다고 추론해 볼 수 있다. 하지만, ‘좋아요’ (ß=0.16, p<0.05)는 삶의 만족도에 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 판명되어 가설 3은 기각되었다.

셋째, 본 연구에서 새롭게 추가한 수동적 팔로잉의 경우 유럽(ß=-0.26, p<0.05)과 아시아

(ß=-0.29, p<0.05)대학생 모두에서 페이스북 이용자의 삶의 만족도에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 판명되어, 가설 5는 채택되었다. 이 결과는 문화적 차이에 상관없이 대학생들의 수동적 

팔로잉은 주로 뉴스 읽기 혹은 정보 검색 등 수동적인 활동에 집중되어져있어 삶의 만족도와

는 관련이 없는 것임을 추론해볼 때 흥미로운 결과임을 알 수 있다. 이러한 결과는 페이스북 

이용자가 자신의 삶의 만족도에 다른 영향을 미치기 때문에 사회적 정보와 비사회적 정보를 

구별할 수 있음을 의미한다. 이러한 현상을 설명하기 위해 기존 선행연구에서는 부러움

(Krasnova et al., 2013), 사회적 과부하(Maier et al., 2012) 또는 질투(Muise et al., 2009)와 같은 

부정적 결과를 사회적 정보와 연계하여 이질적인 효과에 대한 근거를 제시하고 있다. 

넷째, 피드백과 삶의 만족도의 관계는 유럽대학생(ß=-0.15, p>0.05)의 경우 통계적으로 유의

하지 않아 가설 6이 기각되었지만, 아시아대학생(ß=-0.70, p>0.05)의 경우 통계적으로 유의함을 

발견하였기에 가설 6은 채택되었다. 이런 상반된 결과는 본 연구에 참여한 페이스북 이용자는 

댓글작성의 빈도가 낮고 부정적인 댓글이 없다는 것으로 추론할 수 있지만, 아시아의 경우에는 

같은 피드백을 받았음에도 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 판명된 것은 아시아권의 상호 

의존적 사회 문화에 따른 것으로 추론할 수 있다. 하지만, 유럽대학생들은 타인과 긍정적인 

상태를 유지하는 한 피드백의 유형에는 큰 의미를 두지 않는 것으로 추론할 수 있다.
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결론적으로 모형 1의 설명력 (수정 R2)은 유럽의 경우 .213, 아시아의 경우 .219이며, F값은 

유럽의 경우 4.989, 아시아의 경우 5.507로 P<.001수준에서 유의미하였다. 조절변수에 더하여 

예측 변수인 포스팅 횟수, 댓글작성 횟수, ‘좋아요’ 수, 채팅시간, 수동적 팔로잉, 피드백이 

추가로 투입된 모형 2에서는 R2변화량이 유럽대학생은 .322, 아시아대학생은 .362로 1단계 

회귀식보다 더욱 상승하여 예측변수가 포함된 모델이 삶의 만족도를 더욱 잘 설명하는 것으로 

나타났다. 또한 F변화량은 유럽대학생의 경우 3.94, 아시아대학생의 경우 4.15로 p<.01수준에

서 유의미하였다. 

5.3 페이스북 이용시간의 영향분석

본 연구에서 사용된 모델을 연구에서 보편적으로 사용되고 있는 전통적인 측정 방법과 

비교하기 위해 임시 모형(ad hoc model)을 추가로 설정하고 검정하였다. 그 결과는 <표3>에 

정리되어져 있다. 이를 위해 2단계 분석 시 페이스북 이용시간 변수만 추가하였다. 하지만, 

예측변수인 페이스북 이용시간은 삶의 만족도에 대해 유럽대학생(ß=0.12, p>0.05)과 아시아대

학생(ß=0.14, p>0.05) 모두에서 통계적으로 유의하지 않음을 알 수 있었다. 페이스북 이용시간

에 포스팅, 채팅, 뉴스 피드 검색 등 다양한 활동을 하나의 변수로 통합하여 측정하게 되면 

본 연구에서 살펴 본 활동적 참여의 긍정적 효과와 수동적 팔로잉의 부정적인 영향에 대한 

변별력이 없어지게 된다. 이처럼 소셜미디어와 같은 이용자의 개인적 심리특성과 연관된 

연구에서는 매우 유의해야할 사항이라고 생각한다. 이러한 제안은 Koroleva et al. (2011)이 

제안한 것과 같이 변수간의 인과관계 결과를 더 적절하게 이해하기 위해 선정된 변수들의 

차별적인 적용을 심사숙고해야 한다.  

6. 결론 및 시사점

본 연구는 유럽과 아시아대학생들의 페이스북 이용행동에 어떤 차이가 있는지를 독립적 

개인주의문화와 상호의존적 집단문화 관점에서 살펴보고, 이러한 차이가 삶의 만족도에 미치

는 영향을 상세히 분석하기 위해 유럽 5개국 대학생과 아시아 3개국대학생을 비교 연구하였다. 

기존 연구들이 주로 이용하고 있는 설문조사의 회상편중 문제를 극복하기 위해 본 연구에서는 

일기연구를 이용하여 자료를 수집하였다. 일기연구는 소셜미디어 관련 연구에 거의 사용되지 
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않았지만, 디지털 기술의 발전으로 최근에 새로운 주목을 받고 있다. 따라서 본 연구에서는 

페이스북의 이용행동을 적극적 이용행동과 수동적 이용행동으로 세분화하여 자료를 수집하

였기에 기존 연구들의 통합적 자료의 편향을 피하는 동시에 이용자의 삶의 만족도에 미치는 

영향을 구체적으로 파악할 수 있었다. 

본 연구의 기본적 분석에 따르면 페이스북 이용행동이 유럽대학생의 독립적 개인주의문화

와 아시아대학생의 상호의존적 집단문화 관점에 따라 다양하게 나타나고 있음을 확인할 수 

있었다. 먼저, 가설 1과 4의 경우 유럽과 아시아대학생들 모두에게서 공통적으로 채택되었다. 

가설 1의 경우 페이스북 친구들과 자신에 대해 이야기하는 것만으로도 이용자가 삶의 만족도

를 높이는 데 도움이 될 수 있음을 보여준다. 또한, 가설 4의 채팅 기능을 통해 즉각적인 

커뮤니케이션을 쉽게 할 수 있어 스트레스를 풀고 정서적 안정을 얻는 데 도움이 될 수 있으므

로 대학생의 삶의 만족도를 향상시킬 수 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 기존의 선행연구 

결과와도 같다(Utz & Maaβ, 2018; Tamir & Mitchell, 2012: QuanHaase & Young, 2010). 

둘째, 가설 2의 경우 유럽대학생들은 기각되었지만, 아시아대학생들에게는 가설이 채택되

었다. 이런 상반된 결과는 유럽과 아시아의 독립적 개인주의문화 혹은 상호의존적 집단문화 

성향의 차이에 근거를 두고 있다고 할 수 있다. 즉, 상호의존적 성향이 높은 문화적 배경에서 

친구들과의 관계를 유럽 대학생보다 더 중요시한다고 추론해 볼 수 있다. 자기 과시적이고 

자기애의 성향인 포스팅(Hum et al., 2011; Peluchette and Karl, 2009)과 달리 댓글은 전형적으로 

자기중심적 성향이 적고 주로 주어진 토론 주제에 대해 소극적으로 자신의 의견을 표시하는 

경향이 높다. 결론적으로 커뮤니케이션에서 종종 긍정적 효과와 관련되어져 있지만 자기 

과시적 요소는 사라지게 된다(Gonzales and Hancock, 2011). 또한 댓글은 대부분의 경우 비동기

식으로 이루어지며 네트워크 참여자들은 서로 동시 대화에 거의 참여하지 않는다. 따라서 

즉각적인 정서적 안정과 문제 해결 가능성은 제한적이다. 

셋째. 가설 3은 유럽과 아시아대학생 모두에게서 기각되었다. 이 결과는 ‘좋아요’가 페이스

북의 수동적 이용과 능동적 이용 사이에 놓여 있음을 간접적으로 확인할 수 있고, 의미 있는 

대화를 시작하려는 진지함보다는 “나는 당신을 듣고 있습니다(I hear you)”라는 의미로 해석할 

수 있다(Bosch, 2013). 

넷째, 가설 5는 유럽과 아시아대학생 모두에게서 채택되었다. 즉, 뉴스 피드를 수동적으로 

팔로우하고 다른 사람의 프로필을 살펴보는 것은 유럽과 아시아대학생의 삶의 만족도를 낮춘다

는 기존의 연구 결과와 동일함을 알 수 있다(Krasnova et al., 2013: Haferkamp & Kraemer, 2011; 

Maier et al., 2012). 특히, Krasnova et al., (2013)는 뉴스 피드의 정보 과부하가 SNS에 대한 짜증과 

좌절을 유발할 수 있음을 발견하였다. 이에 더하여 수동적 팔로잉은 시간적 소요가 많이 
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되는 활동이기에 학교생활에 지장을 초래할 수 있으며, 이는 이용자의 학교 성적에 부정적 

영향을 미칠 수 있다(Ahn, 2011). 결론적으로 뉴스 피드를 탐색하고 다른 사람의 프로필을 

살펴보는 것은 대학생들이 페이스북에서 가장 많이 하는 이용행동으로 페이스북 이용 시간의 

많은 부분을 차지하고 있기에 이와 관련된 추가적인 연구가 필요한 부분이다.  

다섯째, 가설 6의 경우 유럽대학생의 경우 기각되었으나, 아시아대학생의 경우에는 채택되

었다. 특히, 상호 의존적 사회 문화에 익숙한 아시아대학생들의 경우 피드백은 삶의 만족도에 

긍정적 영향을 미친다는 새로운 결과를 발견할 수 있었으며, 이는 기존의 선행연구 결과와 

동일함을 알 수 있다(Dogan, 2016). 이는 아시아대학생들의 긍정적 피드백은 사이버불링과 

문제적 이용을 완화시키는 매개 역할을 하고 있음을 추론해 볼 수 있다. 이 문제 역시 추가적인 

연구가 필요한 부분이다. 

종합하면, 본 연구의 결과는 페이스북 이용행동이 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하는데 

있어 일기연구를 이용하여 자료의 회상편중 현상을 줄이고자 하였으며, 기존 연구보다 세분화

된 페이스북 이용행동 요인을 통해 삶의 만족도에 미치는 영향을 독립적 개인주의문화와 

상호의존적 집단문화 성향 차이에 따른 비교연구를 통하여 기존의 연구와 차별화하였다. 

또한 본 연구를 통해 다양한 페이스북 이용행동이 대학생의 삶의 만족도에 미치는 영향을 

분석하면서 유럽 및 아시아 대학생뿐만 아니라 글로벌적으로 대학생들이 가장 많이 사용하고 

그들의 일상화된 ‘페이스 북’현상을 더 잘 이해할 수 있었다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 일기연구를 통하여 연구를 수행하였기에 

표본수의 제한된 한계를 지니고 있다. 그러나 일기연구를 이용하였기에 참여자들의 심각한 

회상편중 문제를 줄일 수 있어 자료의 신뢰도를 향상시킬 수 있었다. 둘째, 게임에 대한 분석 

자료의 부족으로 본 연구에서 게임을 하위변수로 채택하지 못한 점이다. 후속 연구에서는 

이러한 한계점을 극복하여 게임 관련 요인별 특성에 따른 페이스북 활용정도 및 삶의 만족도

의 상호관계를 살펴보는 것도 의미가 있을 것으로 여겨진다. 마지막으로 본 연구에서는 Diener 

et al. (1985)의 삶의 만족도 척도를 이용하였지만, 후속 연구에서는 그 범위를 확대하여 살펴보

는 것도 의미가 있을 것으로 생각된다.
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<要旨>

 

유럽과 아시아대학생의 페이스북 이용행동과 삶의 만족에 관한 비교 연구

- 독립적 개인주의문화와 상호의존적 집단문화 관점에서 -

박현지

본 연구는 유럽과 아시아대학생들의 페이스북 이용행동이 어떤 차이가 있는지를 살펴보고, 이러한 차이가 삶의 만족도에 
미치는 영향을 독립적 개인주의문화와 상호의존적 집단주의 관점에서 비교분석하였다. 이를 위해 영국의 L도시에 위치한 
A, B, C, D, E대학교에 유학중인 유럽 5개국(영국, 독일, 프랑스, 이탈리아, 스페인)과 아시아 3개국(한국, 중국, 일본) 
대학생을 대상으로 2020년 8월 3일부터 2020년 8월 9일까지 7일 동안 일기연구(diary method) 설문조사를 실시하였다. 
본 연구에서 제시한 가설을 검정하기 위해 위계적 다중 회귀모형을 사용하였으며, 결과는 첫째, 포스팅과 채팅이 삶의 
만족도에 미치는 영향은 유럽과 아시아대학생들 모두에게서 공통적으로 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 둘째, 댓글의 
경우 유럽대학생들은 가설이 기각되었지만, 아시아대학생들에게는 가설이 채택되었다. 셋째, ‘좋아요’도 유럽 및 아시아대
학생 모두의 삶의 만족도에 영향을 미치고 있지 않아 가설을 기각하고 있음을 알 수 있다. 넷째, 수동적 팔로잉은 시간적 
소요가 많이 되는 활동이기에 모두에게서 가설은 채택되었다. 마지막으로 피드백이 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석한 
결과 유럽대학생에 대한 가설은 기각되었으나, 아시아대학생들의 가설은 채택되었다. 본 연구의 결과는 일기연구를 이용하
여 자료의 회상편중 현상을 줄이고자 하였으며, 기존 연구보다 세분화된 페이스북 이용행동 요인을 통해 삶의 만족도에 
미치는 영향을 독립적 개인주의문화와 상호의존적 집단주의 성향에 따른 비교연구를 하여 기존의 연구와 차별화하였다. 
또한 본 연구를 통해 유럽과 아시아대학생들이 가장 많이 사용하고 그들의 일상화된 ‘페이스 북’현상을 더 잘 이해할 
수 있었다.

A Comparative Study on Facebook Use Behaviour and Life Satisfaction of European 

and Asian University Students

- From the Perspectives of Independent Individualistic Culture 

and Interdependent Group Culture -

Park, Hyun-Jee

This study examines the differences in Facebook usage behaviors according to cultural differences among college students, 
and comparatively analyzes the effects of these differences on life satisfaction. For this purpose, students from 5 European 
countries (UK, Germany, France, Italy, Spain) and 3 Asian countries (Korea, China, Japan) who are studying at universities 
A, B, C, D, and E located in city L in the UK were targeted. A diary method survey was conducted for 7 days from August 
3, 2020 to August 9, 2020. A hierarchical multiple regression model was used to test the hypothesis presented in this study. 
The results are as follows: first, it was found that the effects of posting and chatting on life satisfaction were common to both 
European and Asian university students. Second, in the case of comments, the hypothesis was rejected by European university 
students, but the hypothesis was adopted by Asian university students. Third, it can be seen that ‘Like’ does not affect the 
life satisfaction of both European and Asian university students, thus rejecting the hypothesis. Fourth, since passive following 
is a time-consuming activity, the hypothesis was adopted by everyone. Finally, as a result of analyzing the effect of positive 
feedback on life satisfaction, the hypothesis for European university students was rejected, but the hypothesis for Asian university 
students was accepted. The result of this study was to reduce the phenomenon of recall bias in data using diary study. We 
differentiated from previous studies by conducting a comparative study according to cultural differences on the effect of Facebook 
usage behavior factors on life satisfaction more subdivided than existing studies. Also, through this study, we were able to 
better understand the phenomenon of ‘Facebook’, which is used the most by university students globally and their daily life.


